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RGUCIAS É INJURIAS 



Terminada toda discusión y próximo ya á vencer 
el término acordado al Arl)itro para la decisión de la 
importante cuestión de límites entre San Luis y Cór- 
doba, el abogado de esta última provincia, Dr. D. 
Gerónimo Cortés ha dado á luz recientemente un fo- 
lleto de doscientas páginas, sin duda con el ánimo 
de producir sensación y de refutarnos. 

Lo menos que consigue es esto último. 

Después de haber escrito alegatos voluminosos tra- 
tando de demostrar que la provincia de Córdoba como 
heredera del Tucuman (cuyo apellido lleva, dice) se 
extendia por el Sud hasta el Estrecho de Magallanes 
y que su posesión no interrumpida en algunos de los 
terrenos que le reclama San Luis, es tres veces se- 
cular, < posesión que hasta la Sagrada Escritura parece 
considerar título suficiente por sí solo, aludiendo á 
que Israel hacia trescientos años que habitaba la tier- 
ra de Hesebon > Judit, cap. XI, vers. 26, — ha redu- 
cido la cuestión de fondo á una consideración puramente 
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dogmática y á una sencilla operación de cubilete, que 
no comprendemos como puedan conciliarse cristiana- 
mente. 

El Dr. Cortés hace intervenir, en efecto, y sin mo- 
tivo, el accidente de la fé, en insinuar que, á Córdoba 
le tocó en los designios de la providencia^ una cate- 
goría superior á las de sus pobres hermanas, las otras 
provincias. 

A este propósito se nos ocurre que, dado el de- 
senvolvimiento progresivo de ciertas opiniones, quizá 
no seria indiferente averiguar si hay en la República 
por derecho divino, provincias superiores y provincias 
inferiores, para lo cual seria necesario sin duda con- 
vocar un concilio. 

Verdad es que el mismo Dr. Cortes, no atribuyen- 
do á esa consideración una eficacia decisiva, recurre 
con preferencia á una operación menos dogmática, 
que ya hemos calificado, y que consiste en estirar las 
medidas de estension cuando se trata de Córdoba y 
el acortarlas cuando se trata de San Luis. 

Es por este medio que las cincuenta leguas al Sud 
de Córdoba que le dio su fundador Cabrera, las con- 
vierte el Dr. Cortés en grados de diez y siete y 
media leguas cada uno, haciéndolas alcanzar hasta la 
Laguna Amarga, á donde hay por lo menos sesenta 
y cinco leguas, desde el paralelo de Córdoba. 

Tratándose de San Luis, las medidas se acortan 
completamente para el Dr. Cortés, y así tenemos que 
las ochenta leguas de Norte á Sur que dá al mu- 
nicipio de San Luis el Oidor Blanco de Laisequillá 
las hace terminar en el paralelo 34** 41' contando el 
grado á razón de veinticinco leguas. ¡ Efectos de pres- 
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tidigitacion ! ¡El grado máximo de la tierra tiene: 
17 1/2 leguas para Córdoba y 25 leguas para San 
Luis ! 

Fácil es comprender la desventaja de nuestra posi- 
ción en este debate, teniendo el Dr. Cortés á su es- 
elusivo servicio, recursos tan privilegiados como la 
categoría superior de Córdoba por derecho divino, y 
la diferente y especial medida de que dispone para 
sus grados. 

Cosa parecida nos sucede con la autoridad de los 
mapas y con la de los publicistas. 

Hemos invocado en primer lugar, por el carácter 
oficial que goza, el mapa de D. Juan de la Cruz 
Cano y Olmedilla, impreso de orden de la Corte de 
España en 1775, citado en su favor por el Gobierno 
de Córdoba en 1869, presentado con anotaciones del 
Departamento Topográfico de Córdoba y por su re- 
presentante en 1 88 1, mencionado con elogio antes de 
ahora por el mismo Dr. Cortés en diferentes ocasio- 
nes, recordado y consultado en fin como autoridad 
por los publicistas y soberanos, en todas las cuestio- 
nes que se relacionan con la América Meridional. 
Sin embargo de todo esto, el Dr. Cortés lo rechaza 
recientemente cubriéndolo de epitetos de desprecio, 
casi de maldiciones, y encontrándolo plagado de er- 
rores garrafales y de estravaga7tcias. \ Es que la au- 
toridad de tal mapa es incontestable y hace caer por 
tierra la equivocación de que el Tucuman alcanzaba 
hasta el Estrecho de Magallanes haciéndole perder á 
Córdoba hasta el apellido de familia! Según el geó- 
grafo, D. Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, los lí- 
mites del Tucuman por el Sud, no pasaban del paralelo 
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33"* y minutos, términos de la ciudad de Córdoba. 

Hemos citado en oposición á las argumentaciones 
del Dr. Cortés, entre muchas la irrecusable autoridad 
del Dr. Velez Sarsfield, quien no acordaba á su pro- 
vincia natal mas derecho por el Sud que hasta el 
paralelo de Las Tunas (33° 45') fundándose .ante 
todo en la posesión y antecedentes inequívocos y su- 
ficientes para demostrar la propiedad, y el Dr. Cor- 
tés lo rechaza arribuyendo al Dr. Velez Sarsfield errores, 
preocupaciones, ó aprensiones, con que su nombre 
no merece ser tildado ciertamente. 

Hemos hablado luego de Quesada, de Frías, de 
Sarmiento, de Llerena, de Lucero, de Del Valle, de 
Pacheco, de Alvear y de nmchos otros escritores y 
publicistas que antes y ahora han desconocido á Cór- 
doba todo derecho para extender su jurisdicción fiíera 
de los límites de sus cartas de fiíndacion, y el Dr. 
Cortés los desaira ó se hace el que no los conoce. 

Le hemos citado al mismo Virey Sobremonte quien 
al fijar los límites como Intendente y Gobernador de 
Córdoba de la Villa del Rio 4°, departamento el mas 
austral de Córdoba hasta hoy mismo, le señaló por 
el Sud la línea de Santa Catalina, San Fernando 
de Sampacho y la Cruz de José Antonio, coincidien- 
do casi exactamente con el paralelo 33** 56' ó sea 
con las cincuenta leguas al Sud de la carta de fun- 
dación de Córdoba. El Dr. Cortés no da importancia 
á este hecho, y con una ó dos frases de persona 
distraida pasa por sobre él. 

Hemos mencionado las leyes nacionales de 1862 y 
de 1878 y tampoco merecen su atención sino vaga- 
mente. 
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Hemos recordado en fin, el meditado estudio que 
la Suprema Corte Federal hizo el año pasado de 
todos los títulos y antecedentes de la cuestión de 
límites entre Córdoba, Buenos Aires y Santa-Fé y el 
Dr. Cortés encuentra que dicho estudio no fijé com- 
pleto ni imparcial, y que el fallo filé equivocado. 

Hasta aquí y sobre muchos otros tópicos de la 
discusión de fi)ndo, el Dr. Cortés está en su perfec- 
ta libertad para negar autoridades, contradecirse, ca- 
llarse, hacer intervenir á la Providencia ó recurrir al 
cubilete, pero lo que el Dr. Cortés no puede sin 
violar los mas elementales deberes de toda discusión 
culta, es personalizar este debate, atribuyendo á los 
poderes públicos y á los hombres que con él se re- 
lacionan, móviles innobles ó procederes censurables. 
Estas consideraciones me obligan principalmente á 
contestar al Dr. Cortés, comenzando por levantar las 
sombras que arroja sobre las personas, para descen- 
der en seguida á la rectificación de sus infundadas 
afirmaciones y á la revelación de las contradicciones 
y errores en que incurre. 

El Dr. Cortés es ademas un hombre influyente. Su 
alto puesto de Fiscal de las Cámaras de Apelación 
de la Capital, le comunica cierta autoridad de ilus- 
tración y de consejo, no solo ante el público, sino 
ante sus colegas, uno de los cuales (cuya honorabili- 
dad reconocemos por otra parte) es el mismo Ase- 
sor, que el Arbitro ha tenido á bien designar en este 
asunto. 

Destruir esta influencia posible con la demostración 
de la injusticia de la causa que patrocina el Dr. Cortés 
y principalmente de la inconveniencia y gravedad de 
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los juicios y apreciaciones con que rodea su defensa, 
es otro de los motivos que nos inducen á hablar. 
Nuestro silencio, dados estos antecedentes, se parece- 
ría mucho á la sinrazón ó á la cobardia y no pode- 
mos dejar en el ánimo de nadie semejante sospecha 
sin olvidar nuestro propio decoro y el de aquellos 
que nos honraron y que continúan honrándonos aun 
con su amistad y con su confianza. 

¿Qué puede proponerse el Dr. Cortés con el nue- 
vo carácter dado á este debate? ¿Rebajarlo en daño 
de San Luis ? ¿ Producir sensación ? 

En hora buena ! m 

No lo sabemos, ni lo averiguamos. Con arreglo á 
la verdad hemos invocado en nuestros escritos la au- 
torización expresa del Gobierno de San Luis, presen- 
tando al Arbitro y publicando en seguida las instruc- 
ciones especiales, documentos, informes y planos que 
nos facultan para sostener los límites disputados. A 
pesar de esto, el Dr. Cortés nos supone los únicos 
autores, y por consiguiente los únicos responsables 
de los reclamos que la provincia de San Luis hace á 
la de Córdoba, y no por efecto de una convicción 
reciente y sincera sino por el contrario, atribuyendo á 
nuestra actitud un cálculo frió de antigua animaver- 
sion contra Córdoba. 

Aparte de la ausencia de elevación moral que revela 
el suponer á un hombre enemigo nato de un pueblo, 
nada hay mas gratuito y ofensivo que semejante in- 
sinuación. Lejos de ser nosotros enemigos de Cór- 
doba ni de su Gobierno ( que seria lo único explicable 
por razones políticas ó de otro orden), carecemos to- 
talmente de tales motivos, tenemos amigos estimados 
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en aquella provincia y mas bien hemos contribuido 
como funcionarios públicos cuando estábamos en po- 
sición de hacerio, al mejoramiento de las instituciones 
públicas de Córdoba, como podrían atestiguarlo mu- 
chos de sus hombres notables y justificarse por su 
honrosa correspondencia que conservamos. 

La mencionada afirmación del Dr. Cortés es sim- 
plemente una injuria no solo para nosotros, que for- 
mamos entre los humildes, sino especialmente para 
los dignos funcionarios que componen la Suprema 
Corte de la Nación, cuyo arbitraje de 1882 nos supo- 
ne inspirando y redactando en odio á Córdoba ? 

¿ Qué pensar de un alto empleado del poder judi 
cial de la Capital, que se produce en términos tales 
respecto del mas elevado Tribunal del país, y al cual 
él mismo se halla sometido en la escala gerárquica 
de la magistratura nacional? 

¿Cómo permitirse siquiera dudar de la imparciali- 
dad é ilustración de la Corte Suprema de la Nación 
al decidir, sin otro interés ni recompensa que la que 
nace del patriotismo, la complicada cuestión que tres 
provincias argentinas próximas talvez á verse envuel- 
tas en conflictos lamentables, sometieron á su fallo á 
indicación del mismo representante de Córdoba ? 

La ofensa es tan evidente que no necesita comen- 
tarios. 

Pero, no es solo para la Suprema Corte y para 
nosotros; otros poderes han caido también envueltos 
en la insólita invectiva. 

Los círculos oficiales de San Luis, es decir, todos 
sus gobernadores, ministros y funcionarios públicos; 
por lo menos desde que comenzó la cuestión hasta 
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hoy, son para el Dr. Cortés (que recoje para propi- 
nárselas la primera persona que encuentra á mano) 
sospechados de falsificación de títulos y documentos, 
de haber hecho grandes concesiones de tierras ó tal 
vez ( no lo dice ) negocios de tierras. 

Al Dr. Cortés le consta sin embargo que toda la 
tierra reclamada por San Luis, está vendida por Cór- 
doba ó cedida por Córdoba á la Nación ó á particu- 
lares, y ni esto lo detiene para lanzar una injuria que 
resulta imposible. 

No solo la Suprema Corte Nacional, sino muchos 
distinguidos publicistas y escritores, entre ellos del 
Valle, Pacheco, Alvear, están acordes en reconocer 
que la provincia de Córdoba no tiene mas títulos 
que los que le acuerda su carta de fundación, limita- 
dos por cohsiguiente, al Sud al paralelo 33° 56', 
pero el Dr. Cortés nos supone autores esclusivos de 
esta pérfida invención, enrostrando para su vergüenza 
á los hombres públicos de San Luis, que sea tan 
luego un forastero, talvez quiso decir un aventurero, 
el que venga á mostrarles sus títulos y á enseñarles 
su derecho. 

Ignorábamos que para estudiar con juicio sereno 
los títulos de un pueblo cualquiera, fue^e necesario 
tener su carta de nacimiento. 

El Dr. Cortés continúa entre tanto, su camino 
mostrándose implacable hasta con su propio y natu- 
ral interés. Su persuacion debe hallarse tan arraigada 
y su fé debe ser tan ciega en todo lo que sostiene, 
que rechaza indignado hasta la suposición de que el 
Teniente General Roca, Arbitro amigable designado 
por ambos gobiernos, pueda adoptar un temperamen- 
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to equitativo, y esclama: « al fin el Teniente General 
Roca es un Arbitro, y los arbitradores suelen tomar 
un término medio, al menos por rutina^. 

En otra parte, desconociendo las facultades natu- 
rales de equidad que tienen los Arbitros y en la su- 
posición de que el General Roca, pudiera usarlas 
para dar una interpretación equitativa á la ley de 
1878, en relación con San Luis, dice: «seria infrin- 
gir descaradamente disposiciones legales las mas claras 
y recientes. Atrepellar y despedazar reales cédulas 
expresas (no sabemos cuáles sean), seria en verdad de 
abominar de todo compromiso arbitral > . Mas adelante 
agrega todavia : < se quiere venir á parar á una par- 
tija en que pudiera campear libremente la arbitrarle 
dad cubierta con capa de equidad^. 

El Teniente General Roca está advertido en tér- 
minos de la mas inusitada y violenta amenaza. ¡ Cui- 
dado con que sea siquiera equitativo y razonable al 
menos por rutina ! ¡ La abominación le perseguirá por 
todas partes y su pretendida equidad no será mas 
que la arbitrariedad encubierta! 

El Dr. Cortés, en su habitual propósito de diatri- 
bas y conminaciones ha inutilizado el Arbitro de ante 
mano. El Teniente General Roca, no es un juez de 
derecho en el presente caso, ni podia serlo : es un 
arbitrador, es decir un amigo respetable y común de 
ambas partes. Como el amigo recto ha sido elejido 
Arbitro. Ningún título mas alto que ese le ha me- 
recido esta confianza. Pero, ¿qué acto de recta é 
imparcial amistad, qué acto de equidad siquiera puede 
producir en este asunto, si de antemano una de las 
partes le declara que su equidad seria solo la arbi- 
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trariedad encubierta que haría aboininar de todo com- 
promiso arbitral? 

¿Que queda, pues, del arbitrador y del amigo des- 
pués de tales amenazas sino puede obrar siquiera 
con equidad? ¿qué esperanza puede quedarle de que 
su proceder desinteresado y amigable será apreciado 
y respetado por sus amigos? 

Estamos seguros que los mencionados conceptos 
del Dr. Cortés, tan inadecuados como invectivos van 
á crear al Arbitro una posición sumamente delicada 
y á hacerle meditar muy seriamente. 

Por nuestra parte lo sentimos deveras. El Gobier- 
no de San Luis ha depositado toda su confianza en 
el General Roca, porque la tiene plena en su rectitud, 
en su equidad y en su amistad. 

El Dr. Cortés no ha olvidado tampoco á los bue- 
nos hijos de San Luis en su programa de injurias. 
Por lo menos en dos lugares de su última publicación 
desliza la insinuación injuriosa de que los Púntanos 
han vivido como aliados de los indios salvajes en 
sus depredaciones c desertando de la civilización para 
engrosar las hordas salvajes, haciendo causa común con 
ellas é invadiendo las fronteras cristianas, (sin duda 
las de Córdoba ) » . 

No puede darse una ofensa mas hiriente ni mas 
gratuita, inferida sin motivo y sin razón á todo un 
pueblo. 

Y todo esto ¿ con qué motivos ? 

¿Qiie actos públicos ó privados de nuestra parte» 
han podido dar origen ó justificar siquiera un len- 
guaje tan impropio é injurioso? 

Al comenzar su último folleto nos atribuye haber 
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formulado contra Córdoba, tremendos cargos y teme- 
rarias calumnias. 

El Dr. Cortés ha debido buscar esos cargos con 
la mayor avidez en nuestra extensa exposición de 
trescientas sesenta páginas. Los halla al fin. Realmen- 
te, son tan grandes los insultos que dirijimos á Cór- 
doba como todo el folleto mismo, porque en ellos se 
condensa sencillamente toda la cuestión que sostenemos. 

Oigamos al mismo Dr. Cortés: «Ha dicho el re- 
presentante de San Luis, que Córdoba desplegó á 
todos vientos la bandera de sus conquistas territoria- 
les, ( ¡ Gran insulto ! ) : que para ayudar á los gastos 
de la espedicion al Rio Negro habia ofrecido Córdo- 
ba, tierras que pertenecen á San Luis y Buenos Ai- 
res, desde el fortin Rosetti hasta el fortin Lavalle 
(este es precisamente el origen de la cuestión de 
San Luis ); que Córdoba no habia alcanzado á defen- 
der con sus propias milicias ni todo el territorio, que 
le daba su carta de fundación > . ( Otro gran insulto 
probado con la misma publicación del Dr. Cáceres). 

A esto se reducen las calum^iias temerarias y los 
tremendos cargos^ que según el Dr. Cortés hemos 
inferido á Córdoba. 

Se buscaría en vano por otra parte un concepto 
descomedido, un juicio ofensivo, una alucion hiriente 
ni para Córdoba, ni para su Gobierno, ni para sus 
representantes, en nuestra exposición. 

¿A qué conduciría rebajar con formas reprobadas 
una cuestión trascendental de orígenes históricos, dig- 
na de publicistas y de sabios, cuya profundidad de 
investigación no hacemos nosotros mas que vislum- 
brar } 



— 14 — 

Lejos de imputar á Córdoba ó á sus defensores 
siquiera un propósito malicioso, apreciación tan común 
y por lo mismo tan inofensiva en la rutina curial 
encabezamos nuestra exposición con esta declaración 
categórica : 

« El diverso origen de las fundaciones, en una épo- 
ca lejana, habiéndose extraviado muchas de las actas 
en que se Tiacia constar aquel hecho, ha sido la cau- 
sa de frecuente confusión de los límites primitivos; 
aparte de que la ignorancia de los lugares y de sus 
distancias respectivas, así como la falta de fijeza en 
la situación de los ríos, montañas que deslindaban 
jurisdicciones pudo dar margen á superposiciones in- 
voluntarias de limites por parte de los fundadores y 
á cuestiones de buena fé por parte de sus desceiidientes > • 

« Estimaria debidamente que esta declaración espon- 
tánea fuese considerada como testimonio de que tengo 
por sinceras aunque muy equivocadas las pretensiones 
de la Provincia de Córdoba en esta cuestión, espe- 
rando que IGUAL justicia sea acordada á las reclama- 
ciones de la Provincia que represento ». 

Ya conocemos como nos ha sido acordada la igual- 
dad de justicia y de sinceridad que reclamábamos. 

Veamos ahora en que lenguaje. De su empleo, 
nadie puede ser responsable sino el Dr. Cortés, por- 
que no es creible, por honor del público y del go- 
bierno de Córdoba, que haya sido autorizado para 
usarlo en una discusión ilustrada, que corre impresa 
á nombre de Córdoba. 

El Dr. Cortés solo ha igualado en los términos á 
su propia intención, y á su propia intemperancia. Al 
leerlo, al sentir en cada línea la picadura del áspid 
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viene involuntariamente á la memoria, dado su carác- 
ter de magistrado, la pintura indeleble que hace Ma- 
cauley de aquellos jueces de Jacobo II, que hacían 
desear á los acusados el suplicio, antes de sufrir sus 
interrogaciones. 

Para que se vea que no exajeramos y á trueque 
de pecar de nimios, hé aquí pescados al acaso y pre- 
sentados como espécimen^ algunos de los calificativos 
con que el Dr. Cortés favorece ya. nuestros razona- 
mientos, ya nuestros móviles, ya nuestros procederes 
ó los de los hombres públicos de San Luis. 

Hablando de la argumentación le llama: perversas 
teorías^ chocantes contradicciones^ absurdos y temerida- 
des^ tópicos extravagantes^ embrollas^ majaderias gro- 
seras^ invenciones^ farsas^ imposturas^ suposiciones ar- 
tificiosas^ pedrogrulladas. 

Calificando los móviles, los denomina de cálculos 
frios ó premeditados y fraudes artificiosos^ desmanes, 
calumnias crueles^ ciegos afectos^ obcecaciones^ ruines 
sentimientos^ etc. 

Apreciando los procederes, dice que no son sino 
falsificaciones groseras, usurpaciones^ empeños tercos^ 
ligerezas, invenciones de pillos, absurdas pretensiones, 
supercherías^ etc. 

Tal es el lenguaje familiar que emplea en la de- 
fensa de los importantes derechos de Córdoba el Dr. 
Cortés, alto funcionario de la Justicia Nacional á quien 
está confiada la defensa de la ley en relación con los 
intereses mas sagrados y delicados de la Sociedad, 
la vida, la libertad, la inocencia, d pudor. 

Para concluir con este cuadro, por fortuna desco- 
nocido todavía de la generalidad, recordaremos que 
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en dos partes de su folleto dice que « es una gran 
desgracia que la provincia de Córdoba hubiese tenido 
por Juez (en el arbitraje de 1882), una persona como 
nosotros tan prevenida en su contra » . 

Alude al fallo de la Suprema Corte Nacional dic- 
tado en la cuestión de límites entre Santa Fé, Cór- 
doba y Buenos Aires, y penetrando con una incon- 
sideración que sorprende — dado su carácter público — 
en el santuario de las intenciones, convierte á aquel 
augusto tribunal en un instrumento dócil de nuestra 
perversidad. 

¿Qué puede contestarse á tamaño ultraje? 

No hay palabra en nuestro idioma que pueda im- 
portar una represión suficiente. 

Nunca fué una desgracia ni para los pueblos, ni 
para los individuos, someter sus cuestiones mas deli- 
cadas á la rectitud é imparcialidad de la Suprema 
Corte de la Nación, pero es muy dudoso que sea una 
suerte para un pueblo ilustrado como Córdoba, haber 
confiado su defensa á una especie de energúmeno que 
no conoce ni el idioma de la discusión honrada, ni las 
nociones mas triviales del respeto y de la considera- 
ción social. 

Hemos contestado al Dr. Cortés en lo que tiene 
su folleto de personal é injurioso. No volveremos es- 
pontáneamente sobre tópico tan de.sagradable. 

En breve, contestaremos al abogado de Córdoba á 
nombre de la Provincia de San Luis, y esperamos 
demostrar que toda la justicia de este debate, está 
de parte de nuestra representada. 

Suplicamos entre tanto al Arbitro y á nuestros lec- 
tores que se dignen escucharnos, ya que el abogado 
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de Córdoba, con una falta de cordura que no puede 
desconocerse, ha llevado ante el tribunal de la opinión 
con toda la violencia de la pasión mal comprimida, 
un litigio destinado á tener término en la tranquila 
y equitativa decisión de un amigo común. 

O. Leguizamon. 



Buenos Aires, Octubre 20 do 1883. 



II 



Argucias é injurias 

(Contestación) 

Despechado el Dr. Leguizamon de haber sido com- 
pletamente refutado en la publicación que acabamos 
de hacer, contestando su esposicion sobre los dere- 
chos que patrocina, ha recurrido á la prensa para 
desfogar su cólera, so pretesto de rectificarnos; y para 
procurar despertar susceptibilidades en la Suprema 
Corte, el arbitro que entiende en el asunto, y en fin 
el Asesor que lo dirije, con el objeto quizá de en- 
torpecer ó impedir la resolución. 

Vamos pues á contestarle, menos por los insultos 
que nos dirige, ó por las razones que espone, soste- 
niendo el contenido de su informe, que por los res- 
petos que nos merecen los dignos funcionarios, á 
quienes alude, pretendiendo que hayamos desconocido 
aquellos ó agraviado á estos de alguna manera^ 

Empieza suponiendo caprichosamente que en la 
indicada publicación, solo hemos buscado producir 
sensación: si tal hubiera sido efectivamente nuestro 
propósito, habríamos preferido hacer aquella por los 
diarios, que tienen por cierto, una circulación mucho 
mayor, que la que puede darse á un folleto. 



— 20 — 



■ 

Notando en su libro una larga serie de errores é 
inexactitudes y ataques los mas injustos contra Cór- 
doba; y habiendo reducido el arbitro el trámite del 
asunto, á un solo informe de cada parte, al cual de- 
bian acompañarse los documentos respectivos; para 
contestar al defensor de San Luis, y rectificarlo como 
estimamos conveniente hacerlo, no ten/amos absoluta- 
mente otra forma en que verificarlo, que la que hemos 
empleado. 

Observa este que en nuestra Memoria incidimos en 
el error de sostener que la antigua provincia del Tu- 
cuman llegaba por el sud hasta el Estrecho: aunque 
ciertamente no son pocos los autores que lo afirman, 
es inexacto sin embargo, el que nosotros basemos 
en esto, la defensa de los derechos de Córdoba. 

Para demostrarlo nos basta recordar lo que al res- 
pecto hemos espuesto en la referida Memoria : en ella 
decíamos « antes de pasar á enumerar los comproban- 
tes directos y positivos de la gran estension territorial 
del Tucuman, debemos hacer la prevención de que 
si bien comprendiendo que la configuración de la pro- 
vincia de Buenos Aires no permitía que el Tucuman 
se estendiese hasta el Estrecho, tampoco pretendemos 
sostenerlo, como lo afirman muchas autoridades, las 
aducimos solamente para demostrar que avanzaba mu- 
cho al sud, cuando menos hasta el 35° de latitud.» 
Hé aquí pues, la primera muestra de la inexactitud 
del defensor de San Luis. 

Trata al parecer de ridiculizar el concepto que he- 
mos empleado, figurando los derechos del Tucuman 
por una herencia; y sosteniendo que á nadie mas po- 
dia corresponder, que á Córdoba, pues no solamente 
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había formado parte de dicha provincia como lo pro- 
baba su propio nombre, < Córdoba del Tucuman,» sino 
que formaba también la parte mas austral de aquel. 

Entre tanto según puede verse en la página 239 
de su exposición, el Dr. Leguizamon ha coincidido 
precisamente en la misma idea, diciendo «que Cór- 
doba y San Luis son herederas directas de diferentes 
sucesiones. Como heredera de la gobernación del 
Tucuman, Córdoba pretende que sus derechos territo- 
riales hacia el sud eran ilimitados como los de su 
causante el Tucuman. En cuanto á San Luis, como 
heredera de la sucesión de Cuyo pretende legítima- 
mente..» se vé pues que en nuestra manera de es- 
presarnos, y la que emplea el Dr. Leguizamon, no 
existe otra diferencia, sino la de que, él denomina 
sucesión, á lo que nosotros llamamos herencia. ¿En 
i 'é consiste entonces el error que nos imputa.?^ 

Trata de ridiculizar también, el que á propósito de 
la posesión de Córdoba tres veces secular, en el de- 
partamento de San Javier, hayamos observado: que 
hasta la Sagrada Escritura parece admitir por suficiente 
título esa clase de prescripción: sin advertir que esta 
observación no era nuestra, sino que pertenece al 
gran jurisconsulto Heinecio, de quien ningún abogado 
habla sin el mayor respecto, y sobre quien recaería 
el ridiculo que el Dr. Leguizamon emplea contra no- 
sotros. 

Tan enconado se manifiesta este contra Córdoba en 
su exposición, que le formula cargos hasta de la 
grande estension territorial que le señaló su ilustre 
fundador; observando que con ella habría sido la 
mayor de las provincias argentinas. Nosotros le 
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hemos contestado que no habría habido absurdo en 
eso, ni podria imputarse á Córdoba como delito, lo 
que solamente hubiese sido un don gratuito de la 
Providencia. 

Ningún desatino hemos dicho en esto: niegue si se 
le antoja, el ex-Ministro de Culto, la acción de la 
Providencia en el origen, desenvolvimiento y destino 
de los pueblos: nosotros la reconoceremos siempre, 
con la Fuente, Guizot, Cantú y muchos otros ilustres 
historiadores. 

Las autoridades superiores de la Nación en el ani- 
versario glorioso de nuestra emancipación, asisten pun- 
tualmente al templo, y quizá lo habrá verificado como 
Ministro el mismo Dr. Leguizamon, á tributar gracias 
al Ser Supremo por tan feliz acontecimiento; lo cual 
no importa otra cosa, que reconocer públicamente la 
acción providencial de aquel, en la suerte de los pueblos. 

No por eso hemos dicho el despropósito que nos 
atribuye de que Córdoba por Derecho Divino sea 
mejor que San Luis. En cuanto á su soberanía todas 
las provincias son iguales. Las ventajas naturales que 
disfrutan no son un derecho, sino en beneficio de Dios. 
En fin, en cuanto á su propiedad, esta es sagrada é 
inviolable, asi por Derecho Divino, como por el hu- 
mano, deducido de todas las leyes que nos rigen. 

El defensor de San Luis nos acusa de contradiccio- 
nes y de inconsecuencia, al computar de un modo las 
leguas, cuando se trata de esta provincia; y de otro di- 
verso; tratándose de Córdoba: nada mas falso sin em 
bargo é injusto, que semejante imputación. 

Al referirnos á los títulos de Valdivia ó de Chile, 
cien leguas tierra adentro; y al determinar su límite 
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oriental, se trata ciertamente de San Luis, á quien sin 
duda alguna, este límite, puede favorecer ó perjudicar; 
y con todo, computamos las leguas de á 17 ij2 al gra- 
do, lo mismo que en los títulos de fundación de Cór- 
doba; por ser ambos documentos del siglo XVI; y re- 
ferirse de consiguiente á las antiguas leguas españolas. 

No hacemos lo mismo, es decir, no computamos las 
leguas de idéntica manera, en los informes relativa- 
mente modernos de Laisequilla y de Sobremonte, de 
mediados ó fines del siglo pasado; pues estos docu- 
mentos se refieren á leguas comunes. 

Asi se advierte, que diciendo Sobremonte: que desde 
el Morro á la Capital de San Luis hay veinticinco le- 
guas, el mapa de esta provincia nos demuestra que 
entre ambos puntos, que se hallan á la misma latitud, 
media precisamente, un grado de diferencia en longi- 
tud; refiriéndose por tanto el indicado documento, como 
el informe de Laisequilla, á leguas comunes, de veinticin- 
co al grado; y no á las antiguas españolas. ¿Qué queda, 
pues, de la contradicción que nos imputa el Dr. Legui- 
zamon? 

Vuelve sobre el mapa de Cano y Olmedilla para 
recomendarnos su autoridsPd, haciéndolo pasar por ofi- 
cial, sin citar empero decreto alguno de aprobación, y 
mencionando solamente, haber sido impreso por cuenta 
del Erario: esto no basta, sin embargo á conferirle ca- 
rácter oficial, que no tienen por ejemplo, los mapas 
de Napp ó de Moussy, á pesar de haber sido costea- 
dos por el Gobierno Nacional. 

Un mapa no es otr?i cosa que un documento de 
mera referencia y que no tiene de por sí valor algu- 
no, sino en cuanto se ajusta á las disposiciones le- 
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gales: si pues hemos citado diferentes disposiciones, 
informes oficiales, autoridades históricas y toda clase 
de datos en oposición á dicho mapa, en cuanto es- 
tiende á Chile al oriente del Morro, y hace terminar 
al sud el Tucuman en el grado 33, es evidente que 
en esta parte, el referido mapa no tiene importancia 
alguna. 

En cuanto al límite austral del Tucuman, como 
puede verse en el señor Amunátegui, los mismos 
chilenos, á quienes favorecia dicho mapa, reconocen 
su error, confesando que el Tucuman avanzaba hasta 

En lo que concierne á los límites antiguos de Cór- 
doba por el sud y el poniente, contradice además al 
defensor de San Luis, en cuanto aquel mapa coloca 
los primeros en el Rio V; y lleva por villa Mercedes, 
ó sea el Fuerte de las Pulgas, la línea norte-sud di- 
visoria con Córdoba. 

Invoca contra nosotros el defensor de San Luis la 
autoridad del Dr. Velez Sarsfield, quien como Minis- 
tro, proponia limitar á Córdoba por el sud, en la lí- 
nea de las Tunas y Santa Catalina; pero ya hemos 
esplicado que al hacerlo, ef mismo Dr. Velez declara- 
ba: que prescindía de los títulos de fundación; y de 
consiguiente esta cita es del todo inconducente, para 
demostrar que según estos, los límites de Córdoba no 
alcanzasen al Rio V. 

Creería cualquiera que el contrario profese gran res- 
peto y veneración por las opiniones del Dr. Velez ; 
recuérdese sin embargo, que cuando este designaba la 
línea divisoria entre Córdoba y Santa-Fé, en la Caña- 
da de Jaime y el fortin del Hinojo, conforme á la an- 
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tigua posesión, aquel como miembro de la Corte, sin 
fundamento alguno razonable, la señaló ocho ó nueve 
leguas al poniente, oblicuando cada vez mas en per- 
juicio de laprimera, á medida que dicha línea avanza 
al sud. 

Invoca igualmente al Dr. Quesada, señores Frías, 
Sarmiento, Llerena, Lucero, Del Valle, Pacheco y Al- 
vear. En cuanto á estos tres últimos, aunque les reco- 
nocemos la mayor ilustración y honorabilidad, decli- 
namos con todo, absolutamente su autoridad, por ser 
los abogados contrarios de Córdoba: solo al Dr. Le- 
guizamon podía ocurrírsele invocar la opinión de los 
abogados, en la causa que patrocinan; pues que ni 
pueden ni deben ser imparciales. 

£1 Dr. Quesada en nada le favorece; y por el con- 
trario, criticando precisamente el mencionado proyecto 
del Dr. Velez Sarsfield, observó que despojaba á Cór- 
doba de sus derechos indisputables al límite del Rio V. 

Según la opinión manifestada en el Senado por el 
señor Sarmiento, al discutirse la ley del 78 sobre ter- 
ritorios nacionales, es decir, la de que debia estarse 
á lo dispuesto en la del 62, San Luis habría queda- 
do limitada, según el estado de posesión, á la línea 
de villa Mercedes; lo que seguramente no le favorecía. 

El señor Llerena, lejos de apoyar las nuevas pre- 
tensiones deducidas por el Dr. Leguizamon, á nombre 
de San Luis, ha reconocido públicamente, que en el 
convenio ad referendum^ hubo concesión graciosa por 
parte del Gobierno de Córdoba en favor de aquella 
provincia. 

Por último, lo contradice también el señor Lucero, 
al reconocer, como lo hizo en la sesión del Senado, 
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cuando se discutia la mencionada ley del 78, que el 
Rio V, á poca distancia de villa Mercedes, sale de 
la provincia de San Luis; lo cual manifiestamente es 
incompatible con la suposición de que dicha provincia 
se estienda al naciente, por la márjen austral del es- 
presado rio, hasta su terminación en la laguna Amarga. 

Hemos contestado ya el argumento que se pretendía 
deducir contra el límite de Córdoba en el Rio V, de 
la Real Cédula de T'^undacion de la villa del Rio IV, 
que le designaba por término de su jurisdicción el 
Fuerte de Sant? Catalina; haciendo ver que la fun- 
dación de una villa, es meramente un acto de admi- 
nistración interna, que no tiene por objeto determinar 
los límites de la provincia: tan es así que el mismo 
Dr. Leguizamon reconoce que el territorio de Córdo- 
ba llegaba cuando menos, á 15 ó 16 leguas al sud 
del Rio IV, aunque la jurisdicción de dicha villa de- 
bía terminar á 1 2 leguas solamente. 

Supone el defensor de San Luís que no hemos 
prestado la atención que merecen las leyes de 1862 
y 1878; lo cual es de todo punto inexacto, pues en 
nuestra reciente publicación, dedicamos á su estudio 
dos capítulos especiales examinándolas, tanto en su 
tenor literal, como por las ideas vertidas en su dis- 
cusión. 

Con su inexactitud acostumbrada, pretende que hemos 
sido irrespetuosos con los miembros de la Suprema 
Corte, suponiendo que en el fallo pronunciado contra 
Córdoba, no se condujeron con integridad, sino que 
se dejaron arrastrar por el mismo Dr. Leguizamon, 
de quien decimos haber obrado contra su conciencia. 

Todo ello no pasa de una calumnia indigna: por 



— 27 — 

que si bien al invocarse contra nosotros, sin oportu- 
nidad alguna, el referido fallo, nos hemos considera- 
do con el derecho de examinarlo y criticarlo, indicando 
que no lo creíamos acertado, hemos salvado espresa- 
inente la intención y buena fé de los que lo dictaron, re- 
conociendo que en obsequio á su integridad é ilustración, 
debía suponerse que habrían procedido con la mas 
recta intención y procurando el acierto. 

Ni siquiera respecto del Dr. Leguizamon, es cier- 
to, como lo supone, para tomar de aquí ocasión de 
dirigirnos los mas soeces insultos, que le hayamos im- 
putado haber obrado de mala fé y traicionado su 
conciencia; por mas que al notarlo tan prevenido 
contra Córdoba, hubiésemos manifestado: que creía- 
mos una desgracia para esta provincia, el que le hu- 
biera tocado ser juzgada por él. 

Efectivamente, si el Dr. Leguizamon estaba persuadi- 
do según lo manifiesta, de que Córdoba habia desplega- 
do á todos vientos, la bandera de las conquistas ter- 
ritoriales, que no podian dejar de ser injustas, es 
claro que debia encontrarse dispuesto á reprimir esas 
miras ambiciosas; que entraba á juzgar á Córdoba en 
en una situación de espíritu la mas desfavorable; y 
que no' seria estraño hubiese influido contra ella, 
aun sin apercibirse quizá él mismo. 

Esto es lo que únicamente hemos manifestado; y no 
las atrocidades que nos hace decir el Dr. Leguiza- 
mon; y en ello aun cuando pudiéramos estar equivo- 
cados, no hay en realidad, ofensa ni agravio para 
nadie. 

El defensor de San Luis ha tratado de oprimirnos 
con la autoridad de la Suprema Corte; y después de 
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manifestar que este Tribunal, hizo a propósito de la 
cuestión que decidió, los estudios históricos mejores y 
mas completos, que se hayan verificado hasta el dia, 
enunciaba inmediatamente, los hechos mas inexactos 
y las proposiciones mas inaceptables, como el que la 
provincia del Tucuman terminaba al sud en el grado 
33; y el que la Real Cédula de 1563, ratificada en 
1575 que creó la indicada provincia, hubiese queda- 
do derogada por las capitulaciones de Zarate de 1569. 

Nosotros después de haber demostrado con una 
larga serie de antecedentes legales, informes oficiales 
y autoridades históricas, entre ellas últimamente la 
del Sr. Amunátegui, que en verdad vale por muchas, . 
que el Tucuman alcanzaba cuando menos al grado 
35, y que esta provincia desde que fué segregada 
de las otras se conservó siempre independiente, no 
podíamos aceptar lo contrario, por mas que hubiese 
sido admitido, lo que no creemos, por la Suprema 
Corte. 

Nos hemos limitado* con todo, á decir: que si los 
hechos indicados hubieran sido efectivamente el re- 
sultado de los estudios de la Corte, nos seria impo- 
sible convenir en que estos fueran completos; y que 
si no daban ese resultado, se invocaba abusivamente 
la autoridad de tan alto Tribunal, para sostener pre- 
tensiones destituidas de todo fundamento. 

Niega el Dr. Leguizamon ser el verdadero autor 
de las nuevas pretensiones de San Luis y del pleito 
que se debate actualmente: tampoco lo hemos afir- 
mado nosotros; pero es cierto que antes de haber 
conocido como miembro de la Suprema Corte, el ma- 
pa de Cano y Olmedilla exhibido por Córdoba, con 
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las rectificaciones correspondientes, á ningún puntano 
se le habia ocurrido siquiera, el que San Luis pudie- 
ra pretender derechos al sud del Rio V, frente á la 
provincia de Córdoba. 

Mucho menos ha sabido demostrar tales derechos- 
y ha sido necesario que un forastero se encargase de 
esto. Por lo demás, no es cierto que esta palabra 
tenga la acepción injuriosa de aventurero, que le atri- 
buye el Dr. Leguizamon, pues que las personas mas 
honorables de Buenos Aires, por ejemplo, respecto 
de esa provincia, pueden denominarse con toda pro- 
piedad, forasteras. 

No hemos empleado esa palabra para rebajar la 
persona del Dr. Leguizamon, sino únicamente, para 
hacer resaltar la inverosimilitud de los derechos que 
atribuye á San Luis y de las nuevas pretensiones que 
sostiene, completamente desconocidos, como lo hemos 
demostrado, aun por los púntanos mas ilustrados. 
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( CONTINUACIÓN ) 



Manifiesta el Dr. Leguizamon que debiendo ser el 
carácter de arbitro el de un amigo común, que pro- 
cede en equidad, procurando el arreglo mas conve- 
niente, nosotros desconociendo en él esta misión, lo 
hemos inutilizado, pues lo inhabilitamos para condu- 
cirse de esa manera, creándole una situación difícil y 
embarazosa. 

Nada de esto es cierto; y mas bien tan infundada 
observación por parte del defensor de San Luis pue- 
de ser tendente á suscitar dificultades y embarazar 
la acción del arbitro designado ; pues por mas con- 
fianza que manifieste acerca de su rectitud, observa- 
mos sin embargo, que tan pronto solicita intempes- 
tivamente compulsa de documentos en la Curia Ecle- 
siástica de San Juan, como le pide contra toda regla 
de procedimientos, que se dirija al Congreso solitan- 
do interpretación auténtica de la ley del 78, sobre 
territorios nacionales. 

Notando que se le quiere estraviar, con sacar la 
cuestión de los términos del compromiso, exagerando 
sus facultades, y esplicándose la equidad, que debe 
sin duda ser su norma principal, en un sentido que 
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no tiene, estábamos en nuestro perfecto derecho, para 
examinar la materia del arbitramiento, las facultades 
del arbitro y el verdadero sentido de la palabra equi- 
dad, de que tanto se abusa; siendo en este punto 
que hemos divisado siempre el peligro de un error. 

Hemos determinado con la doctrina del Dr. Velez 
Sarsfield las facultades del arbitro, y contraido la equi- 
dad á lo que puede ser dudoso, sin admitirla contra 
leyes espresas y contra derechos evidentes. 

Si un individuo por ejemplo, demanda por una 
fuerte cantidad á otro que se encuentra en mal esta- 
do de fortuna, este último será seguramente tan dig- 
no de lástima y compasión como se quiera; pero si 
por otra parte el derecho del acreedor resulta eviden- 
te é innegable, el arbitro á título de equidad, de 
ninguna suerte podría remitirle la deuda en todo ni 
en parte. 

Esta doctrina por lo demás, de ninguna manera 
puede inutilizar el arbitro, cuyo carácter no descono- 
cemos: si nuestras doctrinas fueran ciertas, ellas ser- 
virían para evitar el que se estraviase; si no le fuesen 
su deber consistiría en desecharlas. Debiendo ser él 
mismo quien resuelva si los derechos de que se trata 
existen ó no, y si son evidentes ó dudosos, viene á 
quedar también librado á su criterio, el decidir hasta 
qué punto le sea permitido hacer alguna concesión. 

Manifiesta el Dr. Leguizamon, que entre los moti- 
vos que lo obligan á escribir, fuera del de desviar 
toda sospecha de cobardia, se propone el de neutra- 
lizar la influencia, que en nuestro puesto de Fiscal 
supone ejercemos, sobre los miembros de las Cama, 
ras, entre ellos, el mismo Asesor que dirige al arbitro- 
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Nadie que haya leido la defensa del Dr. Leguizamon 
podrá ciertamente sospecharlo de cobardia ; pues no- 
tará precisamente su estraordinario coraje, que de 
nuestra parte hemos reconocido y admirado, opinando 
con franqueza que si los púntanos en la lucha con- 
tra los salvajes, hubiesen empleado el mismo valor 
que su defensor para negar los hechos mas evidentes 
y afirmar los mas inverosímiles é improbables, hace 
ya tiempo que habrían conquistado el desierto. 

Por honor de los dignos funcionarios que compo- 
nen ambas Cámaras de Apelaciones, á quienes el Dr. 
Leguizamon hace gratuitamente el disfavor de supo- 
nerlos sometidos á nuestra influencia, cuando en rea- 
lidad la mayor parte de ellos poseen conocimientos 
muy superiores á los nuestros, debemos declarar y 
declaramos, que no ejercemos tal ascendiente, ni se 
ha dado jamas á nuestras opiniones mas importancia 
que la que puedan tener las razones en que se fundan. 

¿Por qué influiría el Fiscal en el ánimo del ilustra- 
do Asesor, y no mas bien el diputado, el orador, el 
ex-miembro de la Suprema Corte, el ex-ministro, el 
Condiscípulo y el amigo particular en fin? La inde- 
pendencia é integridad del Dr. Ibargúren, son bien 
conocidas y se encuentran á cubierto de toda sospe- 
cha; á no ser así, jamás lo habríamos aceptado; pues 
no se nos ocultó la amistad que lo liga al Dr. Le- 
guizamon, en quien después de haberlo consentido 
también, es sobrada ligereza indicar el recelo de que 
pueda dejarse influenciar por el Fiscal. 

Efectivamente, se esplica con- dificultad la animo- 
sidad de una persona contra todo un pueblo; mas 
á pesar de esto, es cierto que el Dr. Leguizamon 
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en su informe, no pierde ocasión de formular los car- 
gos mas injustos contra Córdoba, su gobierno y los 
cordobeces en general ; llegando á describirlos poco 
menos que como unos imbéciles, que no supieron 
defender su derecho ; y que necesitaron el amparo de 
los púntanos. 

A pesar de esto, nosotros mismos hemos manifes- 
tado que atribuíamos las declamaciones del Dr. Le- 
guizamon contra Córdoba, menos á la animadversión 
que pueda profesar á los cordobeses, que al propó- 
sito de hacer odiable la causa de aquella, y simpática 
la de San Luis. 

En nuestros deberes, como defensores de Córdoba 
no podíamos dejar de indicar que considerábamos 
fuertemente sospechoso de falsedad el principal de 
los documentos producidos por el defensor de San 
Luis: documento que dificilmente examinaría cualquier 
abogado, sin formar el mismo concepto. 

Mucho menos podíamos dejar de observarlo, cuando 
por declaración, no de un cualquiera, sino de un hábil 
y bien reputado ingeniero, encargado por el gobier- 
no de San Luis, de la formación del mapa de esta 
provincia, sabíamos que se hábia tratado de complicar- 
lo en la falsificación de un documento, sobre lo cual 
increpaba á los círculos oficiales de aquella provincia. 

Esto ha bastado para que el defensor de San 
Luis suponga que injuriamos también á los hombres 
de la situación. No: el que usa de su derecho, á 
nadie injuria; y el redargüir como falso un documento 
por mas que esto pueda perjudicar ó lastimar al que 
pretende servirse de él, es un derecho perfecto reco- 
nocido por la ley. 
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Tampoco hay ofensa en hacer notar, demostrándolo 
al mismo tiempo, que casi todos los documentos que 
se relacionan con la cuestión, son alterados en su 
espíritu ó en su texto por el defensor de San Luis; 
lo cual hemos hecho notar detalladamente en nues- 
tra refutación ; pues era un medio indispensable de 
defensa. 

Vamos todavía á citar un ejemplo mas, que ha- 
bíamos omitido. En uno de los principales documen- 
tos emanados del Gobernador Intendente Márquez de 
Sobremonte, se dice: que los terrenos de Cuyo son 
llanos; pero que en la provincia de San Luis existe 
al naciente la sierra, que le sirve de división. 

Evidentemente este dato es poderoso contra San 
Luis en la cuestión que se debate; pues que según 
él, debería ser límite oriental de aquella provincia, la 
primera sierra que se encuentra á ese rumbo, á saber, 
la del Morro, como lo declara espresamente en otra 
parte, el mismo Sobremonte. 

Bien pues: ¿cómo ha salido del paso el Dr. Le- 
guizamon? De una manera muy sencilla, con cambiar 

« 

simplemente en dicho documento, la palabra nacie7ite 
por 7iorte; resultando asi que el límite norte de San 
Luis vendría á ser la sierra trasversal de Pocho, lla- 
mada Ataiihna^ quedando á favor de San Luis el 
departamento de San Javier; pero resultando tam- 
bién entonces, dicho documento contradictorio consi- 
go mismo, en cuanto espresamente adjudica á Cór- 
doba el indicado departamento. ¡Aquí si, que hay 
cubilete, prestidigitacion y ligereza de manos! 

Se nos inculpa por injuria haber insinuado que 
los púntanos se hayan aliado alguna vez con los in- 
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dios. El Dr. Leguízamon alegaba, como puede ver- 
lo en su informe, quien lo encuentre inverosímil, entre 
los títulos de San Luis, las depredaciones de dos 
caciques, Blanco y Peñalosa, por suponerlos hijos de 
púntanos. 

Por nuestra parte hemos observado que de ninguna 
suerte, la ocupación ó las depredaciones de los salvajes, 
pueden considerarse títulos para San Luis, á menos 
que se suponga alianza entre esta y aquellos. 

Ha sido pues, el mismo defensor de San Luis, 
quien, sin apercibirse de ello quizá, ha insinuado aquella 
idea; y si tal alianza no existia, nosotros no insisti- 
remos ciertamente en esto; mas, haremos notar en- 
tonces, que los actos de los indicados caciques no tie- 
nen relación alguna con los derechos que reclama San 
Luis. 

Niega el Dr. Leguizamon haber dicho nada hirien- 
te ú ofensivo á Córdoba, y para probarlo, recuerda 
que al empezar su esposicion reconocia como sinceras, 
aunque equivocadas las pretensiones de aquella. Esto 
es exacto; pero no lo es menos, que hecha esta 
salvedad, no pierde ocasión de acriminar ó censurar 
á Córdoba, sus hijos y su gobierno, aun sin el mas 
leve fundamento; y aunque el hecho no tenga cone- 
xión alguna con la cuestión que se ventila. 

Así atribuye á Córdoba miras ambiciosas, diciendo 
haber desplegado la bandera de las conquistas terri- 
toriales, que naturalmente no podrían dejar de ser 
injustas. Supone también con evidente inexactitud, 
que desde el año 78 aumentó sus pretensiones, que 
en realidad nunca ha variado. 

Esplica el acto mas generoso y abnegado de la 



— 37 — 

cesión á la Nación, de todo el territorio que le cor- 
respondía por la ley del 78, como un fraude artifi- 
cioso, para despojar á San Luis de los derechos que 
le correspondían, aunque nadie ha tenido noticia de 
ellos, ni se acreditan tampoco por el mas leve com- 
probante. 

Censura á Córdoba de haber rehusado á la Nación 
sus mejores elementos para la defensa de las fronte- 
ras ; é insinúa también que sus autoridades promovían 
la deserción en las tropas nacionales que las guarnecían. 

¿Qué mas? Supone tácitamente petulancia, en ad- 
mitir que Córdoba pudiera haber sido la mayor de 
las provincias argentinas, y deja comprender imbeci- 
lidad en sus hijos, que no lograron siquiera realizar 
los títulos de fundación ; antes bien, necesitaron el 
amparo y protección de San Luis. 

Todo esto se dice ó se insinúa, es verdad, con 
giros especiosos y palabras rebuscadas; de lo cual 
deduce que no existe agravio; pues para el Dr. Le- 
guizamon según parece, la injuria no consiste tanto 
en el concepto, cuanto en las palabras con que se 
espresa, mas ó menos suaves, mas ó menos embosadas. 

De aquí es también, el que recogiendo de todo 
nuestro folleto cierto número de palabras que acumu- 
la en uno ó dos párrafos, y que pueden ser muy 
bien, vehementes y enérgicas, pero que no serian 
ofensivas, sino, según la maCnera en que se empleen 
supone falsamente, que hemos injuriado á todo el 
mundo. 

La palabra absurdo, por ejemplo, para el Dr. Le- 
guizamon, constituye necesariamente una injuria aun- 
que la buena lógica reconoce el argumento ad absur- 
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dum; y nadie niega tampoco, que ese argumento 
puede emplearse en todo género de discusión. 

Tomemos algunas otras de las que podrían con- 
siderarse mas hirientes: embrollas^ imposturas^ frau- 
des artificiosos^ ruines sentimientos^ invenciones de pillos 
etc. No hemos imputado embrollas al defensor de 
San Luis; y el concepto á que esta palabra se re- 
fiere, es el de que, es tanta la confusión que produ- 
ce acerca del límite oriental de Cuyo, que si en vez 
de esclarecerlo, se hubiese propuesto confundirlo y 
embrollarlo, no habría debido ciertamente proceder de 
otra manera: tales palabras pueden importar é im 
portan sin duda, la crítica de su método de demos- 
tracion, pero en realidad no envuelven concepto al- 
guno injurioso. 

A nadie hemos imputado impostura; pero recorda- 
mos haber dicho que habiendo afirmado el primer 
comisionado de San Luis que el General Pedernera 
tenia en su poder una nota en que el gobierno de 
Córdoba reconocía no pertenecer á esta el Fuerte 3 
de Febrero, negándosele este hecho categóricamente, 
al examinarse á dicho General, al menos por decoro, 
y para desviar toda sospecha de impostura^ debió 
habérsele preguntado por la referida nota, lo que 
sin embargo no se habia hecho : en concepto pues del 
Dr. Leguizamon, no agravia quien afirma una fal- 
sedad semejante, sino el que la observa en propia 
defensa. 

No hemos imputado tampoco fraudes artificiosos 
al gobierno de San Luis ni á nadie, sino que sim- 
plemente hemos traducido por estas palabras, lo que 
el Dr. Leguizamon dice respecto á la cesión hecha 
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por el gobierno de Córdoba á la Nación, y á la 
verdad, esta versión nada tiene de inexacto. 

Hemos afirmado, y sostenemos que esa cesión re- 
querida á Córdoba en nombre del honor y del pa- 
triotismo, para la realización de una grande empresa 
á favor de los intereses nacionales, fué un acto de ab- 
negación y desprendimiento, que merecerá siempre el ca- 
loroso aplauso de todo hombre generoso ; y que solo 
podría desaprobarlo quien abrigue seftiimientos ruines. 
A nadie habíamos aplicado este concepto; y si el 
Dr. Leguizamon al apropiárselo, se encuentra herido, 
nadie sino él tiene la culpa de que le ofenda. 

En fin, llegando á conocer por la publicación del 
Sr. Lallemant, que después de haber figurado en 
varios mapas y notas oficiales, los supuestos Talas 
de los cordobeses y los púntanos^ resultaba por inda- 
gación personal que ha practicado, que no existen 
tales árboles, y que todo es una mentira (son sus 
propias palabras ) ; agregamos entonces nosotros, que 
tan ridicula especie ha debido ser invención de algún 
travieso ó de algún pillo. 

No comprendemos en verdad por qué razón el Dr. 
Leguizamon aplica este concepto á persona alguna 
determinada; sino es para tomar pretesto de desaho- 
gar su cólera, y derramar sobre nosotros su bilis, 
como lo hace efectivamente. Con igual facilidad se 
esplicarian los demás conceptos que se clasifican de 
injuriosos; y vendríamos entonces á sacar en limpio 
bien claro, que en realidad la ofensa única de que 
se queja el defensor de San Luis, consiste en el 
despecho que le ha producido el creerse batido en la 
discusión. 
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El nos devuelve, sin embargo, esas supuestas inju- 
rias con otras reales y positivas, comparándonos en 
nuestro carácter de magistrados con los de Jacobo II, 
que según Macaulay aterrorizaban á los reos, hacién- 
doles desear el suplicio, por evitar sus preguntas. 

Por nuestras leyes de procedimientos, que debiera 
conocer mejor el Dr. Leguizamon, ya que se ha en- 
cargado de revisar un Código de la materia, jamás el 
Fiscal dirije, ni asiste al interrogatorio del reo, quien 
ni siquiera tiene obligación alguna de contestar decla- 
rando contra sí mismo. 

En cuanto á las ideas terroristas ó sentimientos du- 
ros que nos imputa, podemos afirmar sin temor alguno 
de ser desmentidos, que muchas veces la Exma. Cá- 
mara de lo Criminal ha impuesto penas no solicitadas 
por el Fiscal ó mayores que las que éste pedia; pero 
que muy rara vez habrá sucedido el que se rebaje de 
las que ese funcionario indicaba. 

No hay, pues, parecido alguno entre su carácter y 
su conducta y los de los Jueces descriptos por el his- 
toriador inglés; no siendo estraño, sin embargo, el 
que la imaginación fecunda del Dr. Leguizamon, que 
encuentra títulos de derecho en favor de San Luis, 
en las depredaciones mismas de los salvajes, note di- 
cho parecido, que nadie mas que él hallaría segura- 
mente. 

Al observar nosotros la charla hueca, insustancial é 
interminable del Dr. Leguizamon, confesamos que se 
nos representa el tipo bien marcado del célebre Dr. 
Dulcamara conocido en todo el Universo y en otras 
partes mas, recomendando su específico. 

Declara el Dr. Leguizamon que en cada línea de 
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nuestra refutación ha creido sentir la picadura del ás- 
pid. Nosotros suponemos sin dificultad que al verse 
completamente refutado, su vanidad ha debido sufrir 
una verdadera tortura; pero el escozor que ha sentido 
no era proveniente de veneno, sino el de su amor pro- 
pio mortificado. 

Después de habernos motejado de creyentes, con- 
cluye clasificándonos de energúmenos; no viene bien; 
pues el lenguaje vulgar y el sentido común reservan 
esta denominación para los que niegan á Dios, des- 
conocen su Providencia y blasfeman de su Cristo: estos 
son los que con toda propiedad, pueden suponerse 
poseidos y dominados por el demonio de su propio 
orgullo. 

Termina el Dr. Leguizamon manifestando que piensa 
contestar nuestra refutación: poco temor nos infunde este 
trabajo complementario; cuando el principal, á saber, 
el informe presentado ante el arbitro carece absoluta- 
mente de importancia, por su falta de comprobantes. 

Puede escribir cuanto quiera, en la seguridad de 
que ninguna inexactitud pasará sin la correspondiente 
rectificación, y á condición de que no pretenda con 
este pretesto entorpecer el juicio arbitral, y paralizar 
ó evitar su resolución, como lo recelamos. 



Gerónimo Cortés. 



Buenos Aires, Octubre 23 de 1888, 



IV 



Orijenes antiguos y recientes 



Se ha insinuado con un propósito que fácilmente 
se descubre que la cuestión de límites entre San Luis 
y Córdoba es nueva, atribuyéndose á San Luis pre- 
tensiones desconocidas que nunca tuvo. 

Conviene hacer sobre este punto una distinción para 
impedir que se estravíe la opinión pública á su res- 
pecto. 

La provincia de Córdoba lindaba antiguamente con 
San Luis solo por el Norte y por el Noreste de esta 
última, es decir, por la línea de los Hornillos al cerro 
de Ulape y por la Sierra grande de Córdoba desde 
el referido paraje de los Hornillos hasta donde termi- 
na la Sierra al sud en la cabecera del arroyo de la 
Punilla ó Cerro de la Yerba Buena. 

Sobre estos deslindes la cuestión entre San Luis y 
Córdoba es tan antigua como apenas hay memoria. 
Consta en efecto de una Real Cédula espedida en Lis- 
boa á 29 de Julio de 1619 que el Rey de España 
pidió informe á la Real Audiencia de Santiago de 
Chile acerca de los límites precisos que convenia se- 
ñalar á las ciudades de San Luis y Córdoba á conse- 
cuencia de reclamos que al respecto habia hecho di- 
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rectamente á S. M. la ciudad de San Luis de Loyola. 
Esta Real Cédula mandada informar por la Audiencia 
de Santiago á la Municipalidad de San Luis fué en- 
contrada en San Luis sin diligencia por el Oidor. 
D. Gregorio Blanco de Laysequilla en 1752, y en el 
interés de informar al Gobierno de Chile sobre lo 
conveniente, mandó levantar una información sumaria 
acerca de los deslindes de ambas j'jrisdicciones. 

De esa información resultó que la divisoria de San 
Luis y Córdoba desde la punta de la Sierra Grande 
era dicha sierra hasta un parage (Hornillos) en que 
se separa una sierra pequeña (Atantina) que corre en 
dirección á Ulape, lindero fijo. Por la misma informa- 
ción quedó esclarecido que la divisoria entre Córdoba 
y San Luis por esa parte, no podia ser el Rio de 
Conlara como Córdoba lo pretendia y pretende aun, 
sino la Sierra Alta de Comechingones desde la cabe- 
cera de la Punilla hasta el cerro de Ulape pasando 
por la sierra pequeña de Atantina. Estos documentos 
estraidos del archivo de Indias de Sevilla han sido 
publicados por el Dr. D. Vicente G. Quesada en su 
obra «El Vireynato del Rio de la Plata,» págs. 73 á 76. 

En la referida obra y aludiendo al informe del mismo 
Oidor Blanco de Laysequilla se lee en la pág. 7 7 que 
los vecinos de la ciudad de Córdoba mantenian cons- 
tantes diferencias con los vecinos de San Luis á con- 
secuencia de querer aquellos ocupar con sus ganados 
la vertiente occidental de la Sierra Grande. 

En el año 1660 mas ó menos, un Cabrera, nieto 
del fundador de Córdoba y dueño de una estancia en 
el Rio IV solicita del Cabildo de la ciudad de Cor 
doba que se dirija al Rey pidiéndole deslinde con pre 
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cisión las jurisdicciones de Córdoba y San Luis para 
evitar que sus ganados sean perseguidos por los ve 
cinos de esta última á pretesto de invadir sus tierras. 
La noticia circunstanciada de esta gestión se encuentra 
en el libro publicado por el Dr. Cáceres en 1881 con 
el título de c Arbitraje sobre límites inter-provinciales. > 

En un acuerdo del Cabildo de Buenos Aires de 1 1 
de Octubre de 1707 publicado bajo el número 4 en 
«La cuestión límites inter-provinciales> por el Dr. Al- 
vear, comisionado de Santa-Fé, en respuesta al Dr. 
Quesada comisionado de Buenos Aires, — se dá cuenta 
que el Gobernador de Tucuman D. Esteban de Uri- 
zar y Arespacochaga se dirigió al Gobernador de 
Buenos Aires en 25 de Agosto de dicho año, pidi- 
diéndole nombrar diputados para deslindar las juris- 
dicciones de la ciudad de Córdoba con la de Buenos 
Aires y la de la Punta Corregimiento de Cuyo, con 
el objeto de averiguar á quien correspondian las ha- 
ciendas cimarronas que poblaban los territorios de la 
Pampa. 

Esta noticia se relacljna con el auto del mismo 
Gobernador Urizar espedido en Córdoba á 23 de Agos- 
to de 1707 mandando deslindar y amojonar los tér- 
minos de la jurisdicción de la ciudad de Córdoba 
conforme á la fundación que de ella hizo D. Geróni- 
mo Luis de Cabrera, documento que corre íntegro en 
la pág. 59 de la obra del Dr. Quesada, « Vireynato 
del Rio de la Plata. > 

No se conoce con seguridad si el soberano acce- 
dió á la demarcación de los límites fijos de Córdoba 
y San Luis ó sea de Cuyo y el Tucuman, pero la 
mensura practicada hacia 1775 ó 76 por el Maestre 
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de Campo D. Francisco de Rivera, según el extrac- 
to tomado de los antiguos papeles del padre Tula, 
parece que tuvo ese objeto. 

En esa diligencia se establece: que la línea partió 
del camino de los Incas que baja del Peni y gira de 
Norte á Sur por el centro de la Cordillera de los 
Andes, dando por lindero el Cerro Verde hacia el 
norte de la Villa de Jachal, y dando en el Rio Ber- 
mejo arriba, seguia rumbo al naciente á tocar en la 
punta del Norte de la Sierra del Valle Fértil en el 
lugar llamado Ichigualasto; y siguiendo siempre al 
naciente hasta enfrentar al Barrial y Salinas que cor- 
ren de Norte á Sur, avanzaba con el mismo rumbo 
deslindando por el Este la provincia de San Juan has- 
ta dar en el camino de lajarilla, de cuyo punto y to- 
mando el rumbo indicado se señala por lindero Norte 
de la Provincia de San Luis un peñón azul situado 
un poco al Norte de la puerta Norte de la Sierra de 
Ulape de donde sigue siempre al Naciente, pasando 
por el paraje llamado las Corderas en la sierra Chan- 
caní de donde sigue en línea recta hasta dar con la 
Sierra Alta de Córdoba ó sea de Comechingones. » 

La coincidencia de estos deslindes con lo que re- 
sulta de la información mandada levantar por el Oidor 
Laysequilla en 1752 y con la línea divisoria entre 
Cuyo y el Tucuman establecida por el geógrafo D. 
Juan déla Cruz Cano y Olmedilla en 1775 no pue- 
de ser mas completa ni mas fidedigna. 

Esta es la cuestión antigua entre San Luis y Cór- 
doba, y no podia ser otra con arreglo á la carta de 
fundación de Córdoba. 

Por el Este, no lindando San Luis con Córdoba si- 
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no hasta la terminación de la Sierra Grande ó un 
poco mas al Sud en el paralelo de 33*", 56' de latitud 
donde terminaba la jurisdicción de Córdoba, la cues- 
tión no ha existido propiamente sino de quince años 
á esta parte. 

Desde esa época comenzaron los avances de Cór- 
doba con ocasión del retiro de la frontera al rio V y 
de la valorización gradual que por tal motivo y por 
el ferro-carril que vino luego adquirieron esos campos. 

En ese pedazo de tierra que existe entre las 
Achiras y el fortín Lechuzo en el Rio V se hallan 
superpuestas muchas concesiones de tierras hechas 
por el gobierno de Córdoba en otras acordadas an- 
teriormente por el gobierno de San Luis. 

Otra cuestión antigua sobre límites territoriales 
existió ó pudo existir sobre la jurisdicción de la 
provincia de Cuyo por el naciente, pero la tal cues- 
tión no habria sido sin duda con la provincia de 
Córdoba sino con la provincia de Buenos Aires, su 
colindante por ese lado, 

En corroboración de este aserto, nada podemos 
invocar como mas pertinente y autorizado, que lo 
que dice estudiando especialmente el punto, el Dr. D. 
Vicente G. Quesada en su libro f El Vireynato del 
Rio de la Plata,» página 87, donde se lee : ¿ «Qué quie- 
re decir el Rey en la resolución reservada dirigida al 
Virey Ceballos, cuando le dice: las ciudades y pueblos 
situados hasta la Cordillera que divide el reino de Chi- 
le por la parte de Buenos Aires? Si la provincia de 
Cuyo llegaba hasta Magallanes, ésta era la que estaba 
separada de Chile por la Cordillera, puesto que se in- 
terpondría entre la de Buenos Aires y la misma Cordi- 
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llera. «Si estas tierras (la Pampa) eran de la provincia 
de Cuyo ó de la provincia de Buenos Aires, esta seria 
una cuestión que se ventilaria entre las provincias, entre 
Cabildo de la ciudad de Mendoza^ Capital de Cuyo y el 
de Buenos Aires^ como delante del Licenciado Mutiloa 
y Andueza gestionaron los represntantes de los Cabil- 
dos de Buenos Aires, Santa-Fé y Córdoba sobre sus 
respectivos deslindes. A este pleito debieron concurrir 
también los Cabildos de las tres ciudades de Cuyo, á 
cuyo efecto les fué librado el exhorto correspondiente... 
Sostener que esos territorios divididos por la Cordillera 
pertenecen á Buenos Aires, es completamente recono- 
cer lo que todos han reconocido, pero si resultase que 
la provincia de Cuyo mejor título tuviera, la exclusión 
del título de Buenos Aires no favorecería tampoco las 
pretensiones de Chile, porque el Rey creó el nuevo 
Vireynato separando la provincia de Cuyo de la juris- 
dicción de Chile, ó como dice la resolución reservada, 
las ciudades y pueblos hasta la Cordillera que divide 
el reino de Chile por la parte de Buenos Aires, > 

El erudito Dr. Quesada arguye en el sentido men 
clonado creyendo *que la injurisdiccion de Cuyo alcan- 
zaba hasta la de Buenos Aires, fundándose en el auto 
de la Junta de poblaciones de Chile fecha de 1752 
en que decía : < La vasta provincia de Cuyo parte 
términos con la de Tucuman y Rio de la Plata y 
tierras magallánicas. > 

Asi lo entendió también el juez Real Mutiloa y 
Andueza citando á las ciudades de Cuyo para dirimir 
la cuestión sobre mejor derecho á las haciendas c¡ 
marronas de la Pampa que se disputaban Santa Fé, 
Córdoba y Buenos Aires. 
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De tales antecedentes resulta negado el hecho tan- 
tas veces enunciado, de que la provincia del Tucuman 
se estendia por entre la de Buenos Aires y Cuyo 
hasta el Estrecho de Magallanes, ó por lo menos 
hasta la Patagonia. 

Estas son las cuestiones antiguas sobre límites ter- 
ritoriales, entre la provincia de Buenos Aires, la pro- 
vincia de Cuyo y del Tucuman, de donde emana na- 
turalmente la actual cuestión entre Córdoba y San 
Luis. Esta provincia no inventa pretensiones nuevas; 
las sostiene solamente como lo hicieron sus antepasa- 
dos, porque hoy se le ofrece la oportunidad de in- 
vocar los títulos que aquellos le trasmitieron á la tierra 
destinada al desarrollo de su prosperidad. 

Los que insinúan y los que creen que las actuales 
pretensiones de San Luis son únicamente el fruto de 
su cavilosidad ó de su malicia, se muestran muy ig- 
norantes de la historia de las fundaciones de las ac- 
tuales provincias y confunden su actitud pasiva y si. 
lenciosa, durante el largo tiempo que han vivido en 
medio de las convulsiones de la guerra civil, con el 
derecho histórico que el soberano les acordó para su 
desenvolvimiento futuro. 

¿Qué provincia argentina limítrofe con el desierto 
ha podido hasta ahora discutir sus títulos á la tierra 
ocupada y dominada por el salvaje r 

Ninguna. 

La cuestión no era para ser discutida sin conquis- 
tar primero la tierra al usurpador nómade, arrojándo- 
lo por la fuerza de sus dominios. 

La Nación lo ha hecho recien en 1879 con el 
concurso especial de las provincias limítrofes. Desde 
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ese d¡a nació recien para dichas provincias la vieja 
cuestión, aplazada por la barbarie, de saber á quien 
debia corresponder según sus títulos primitivos la tier- 
ra que acababa de ser incorporada á los dominios de 
la civilización. 

Ante todo, esa tierra pertenecia en gran parte á 
la Nación, porque ella la habia reconquistado con sus 
armas, pero como no habría sido justo destinarla ín- 
tegramente á la creación de futuros Estados, olvidan- 
do á los existentes que habian hecho sacrificios tan 
grandes para defenderla contra el salvaje, la Nación 
trazó un límite á los .territorios que se reservaba. 

Hasta este límite, que es el paralelo 35 de latitud 
sud han renacido los antiguos títulos coloniales de 
Cuyo y Buenos Aires, de manera que, solo entreestas 
provincias ó sus sucesoras podia existir la cuestión, 
como opina el ilustrado Dr. Quesada en las citas 
que antes hemos hecho y como lo sostienen erudi- 
tamente los señores del Valle y Alvear en sus respec- 
tivas esposicion es ante la Suprema Corte de la Nación. 

Entre Córdoba y San Luis no ha podido pues ha^ 
ber cuestión, tocante á los territorios dejados libres 
por la Nación al norte del paralelo 35. 

Entre tanto, esa es la cuestión reciente; y fácil es 
deducir, con cuanta injusticia es sostenida por parte 
de Córdoba. 

San Luis no deduce pretensiones nuevas : sostiene 
simplemente el derecho que cree tener á una parte 
de los territorios que la Nación dejó libres al Norte 
del paralelo 35, y que Córdoba se los adjudicara 
para sí, sin consultar ninguna autoridad é interpretan- 
do la ley de 1878 en su esclusivo beneficio. 



— 51 -^ 

La Provinda de Córdoba es entre tanto una de 
las pocas de la República que tiene límites fijos 
por su carta de fundación de 1573. Esa carta le 
da 50 leguas por el Sud en el meridiano de la ciu- 
dad. Se h4n medido esas cincuenta leguas y no lle- 
gan sino al paralelo 33** 56' de latitud Sud. 

¿Con qué derecho pretende adjudicarse todos los 
territorios que quedan entre dicho paralelo y el 35, 
desde el meridiano del fuerte Rossetti ó la Esquina 
(7** de Buenos Aires) hasta cerca del pueblo de 
Lincoln, en la Provincia de Buenos Aires? 

Pretensiones tan desmedidas como injustas fueron 
ya condenadas en la parte de esta última provincia 
por el fallo arbitral de la Suprema Corte, fijando 
como divisorio el meridiano 5"* de Buenos Aires. 

Queda solo pendiente la cuestión con San Luis; y 
es de esperar que, un nuevo fallo, inspirado en ante, 
cedentes históricos y en consideraciones de equidad 
obligará á Córdoba á contentarse con las valiosas tier- 
ras que ha podido adquirir válidamente entre los tér- 
minos de su carta de fundación y el Rio V, con mas, 
todo lo que se estiende, por el Este y por el Sud 
hasta lindar con Santa-Fé y Buenos Aires. Ninguna 
otra provincia ha recibido fuera de sus títulos coló 
niales una área de tierra tan considerable. 

El Gobierno de la Provincia de San Luis ha pro- 
testado enérgicamente contra las pretensiones de Cór- 
doba desde 1879, época en que esta provincia las 
manifestó por primera vez en la Ley de su Legisla- 
tura en que cedia á la Nación el valor de todas las 
tierras que decia corresponderle y de las cuales' se 
hizo devolver luego trescientas leguas. 
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¿Es un delito acaso que San Luis se oponga á la 
cesión patriótica hecha por Córdoba á la Nación, cuan- 
do ese patriotismo se produce en gran parte á espen- 
sas de lo que San Luis cree suyo? 

Si hay realmente gran mérito en haber contribuido 
á los gastos de la espedicion al Rio Negro con el 
valor de tierras reconquistadas, nadie puede descono- 
cer que San Luis estaría orgullosa de haber podido 
hacerlo, si otra provincia no se hubiese anticipado á 
disponer de sus tierras con tal objeto. 

Hé aquí toda la cuestión verdaderamente nueva para 
San Luis porque no la sospechaba. 

En los artículos siguientes reasumiremos esta larga 
discusión. Es fácil demostrar con documentos ya men- 
cionados y con otros nuevos que en lo tocante á las 
recientes pretensiones de Córdoba sobre los territorios 
al Sud del Rio V entre Rosetti y la Amarga no tie- 
ne esa provincia un solo título ni consideración en que 
apoyarlas. 

Aun suponiendo que dichos territorios no pudiesen 
pertenecer á San Luis, como heredera de Cuyo — ¿por 
qué habian de ser esclusivamente de la Provincia de 
Córdoba, que no los necesita, dada su inmensa es- 
tension.í^ 

¿ Habria sido la voluntad del Congreso al dictar la 
ley de 1878 ensanchar por liberalidad^ solo á Córdoba, 
cuando es sabido que á las demás provincias meridio- 
nales la ley solo les ha dezmelío una parte de lo que 
les correspondia según sus títulos coloniales? 

Si alguien tuviese duda á este respecto, pregúnte- 
selo á cada uno de los miembros del Congreso de 
1878. En él estaban entonces, Mitre, Sarmiento, Que- 
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sada, Gallo, Pellegrini, Bazan, Argento, Frías y cien 
otros. No habría mas que ponerlos delante de un ma- 
pa de la República y preguntarles de este modo: i es- 
tuvo en la intención de usted ó fué su voluntad ad- 
judicar á Córdoba esclMsivamente todas las tierras que 
quedaban entre el límite de sus títulos de fundación 
(3 3*" 56') y el paralelo 35, desde el meridiano 4° 30 
por lo menos, hasta el meridiano 7** de Buenos Aires? 

Estamos seguros que contestarían inmediatamente 
que no, entonces y hoy. 

Hágaseles en seguida esta otra pregunta: ¿fué la 
mente de usted, cuando la ley del 1878 habló ái^ ad- 
judicadones^ beneficiar únicamente á la provincia de 
Córdoba, como ella lo entiende? 

No nos queda duda que la respuesta seria igual- 
mente negativa. 

Pues bien, nada menos que eso es lo que la pro- 
vincia de Córdoba sostiene, y la injusticia de sus pro- 
cedimientos es la causa única de las cuestiones pro- 
movidas á Buenos Aires, á Santa-Fé y á San Luis. 

Nos proponemos patentizarlo, mas de lo que ya 
está, en los artículos siguientes. 

O. Leguizamon. 



POST SCRIPTUM 

Con un aplomo digno de mejor causa el Dr. Cortés 
pretende en su artículo de ayer esplicar todas las 
ofensas é insultos que abierta ó solapadamente ha di- 
rigido á la Corte Suprema, al Gobierno de San Luis, 
á los Púntanos y á nosotros. Igual objeto se propone al 
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querer desvirtuar sus amenazas y prevenciones impro- 
pias dirigidas al Arbitro. 

Comprendemos la invectiva viril y arrogante que re- 
posa en una pasión ó en una virtud, pero no comprende- 
mos la insinuación maligna y cobarde que se desliza 
audazmente mientras se cree inadvertida, pero que re- 
trocede balbuciando mea culpa^ apenas se descubre su 
rastro y se le persigue como merece. 

El Dr. Cortés nos supone obrando bajo la influencia 
del despecho. ¿ De qué vamos á estar despechados.^ 

El que ha contestado á nuestra elevada esposicion 
solo con el insulto, la calumnia y la amenaza, es el 
que está revelando á las claras que siente que su de- 
fensa ha recibido un golpe de muerte y que el castillo 
de pedazos de cartas y recortes de papeles viejos 
que le servian de baluarte ha volado en mil pedazos. 

En otro momento pondremos de manifiesto las nue- 
vas flaquezas que el Dr. Cortés exhibe con ocasión 
de su artículo de pésame, escusas y protestas de hu- 
mildad. 

Por hoy basta. 

O. L. 



V 



Orijenes antiguos y recientes 

(Contestación) 



Con motivo de nuestra publicación de ayer, en que 
al mismo tiempo que contestábamos el alegato del 
defensor de San Luis sobre los derechos que patroci- 
na, rechazábamos la suposición de haber insultado é 
injuriado á todo el mundo, demostrando la falsedad 
de esta imputación, con solo restablecer el verdadero 
sentido de nuestras palabras, supone el Dr. Leguiza- 
mon, que nos retractamos y retrocedemos, balbuciando 
humildes escusas. 

No sucede tal cosa; pues que insistimos y nos ra- 
tificamos en todo cuanto hayamos dicho antes, sin 
consentir sin embargo que en ello hubiese insulto, que 
en realidad no existia; y si nos hemos apresurado á 
esplicar los conceptos, que tergiversaba nuestras escu- 
sas no iban dirijidas á él, sino que las motivaban 
solamente los respetos debidos á los dignos funcio- 
narios, con quienes se nos trataba de indisponer, y 
al público ante quien se nos hacia aparecer como 
hombres inciviles é incapaces de sostener con altura, 
una dibcusion, en términos dignos y decorosos. 
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Hecha esta primera rectificación, pasamos á ocupar- 
nos del segundo artículo publicado por el abogado 
de San Luis, bajo el mismo encabezamiento que he- 
mos adoptado en este; por mas que en aquel no se 
haga otra cosa, que reproducir y recapitular los mis- 
mos datos é idénticos argumentos á los que el de- 
fensor de San Luis, tiene espuestos en el informe 
presentado ante el arbitro. 

Empieza proponiéndose demostrar que la cuestión 
que hoy se debate, no es nueva, sino que existen 
antecedentes históricos, que manifiestan el que desde 
tiempos antiguos han surjido diferencias entre las 
provincias de Córdoba y San Luis, sobre sus respec- 
tivos límites; mas esas diferencias nada tienen que 
ver con la cuestión que ahora ha suscitado sobre los 
campos del Sud en que jamas San Luis se atribuyó 
derecho alguno. 

Sostiene que San Luis lindó antiguamente, con Cór- 
doba al Norte, por una línea que arrancando de los 
Hornillos, y pasando por el Cerro de Ulape, llegaba 
al naciente, hasta la Sierra Grande. Es imposible sos- 
tener con apariencia siquiera de verdad el hecho que 
afirma: pues, que la indicada línea divisoria ni po- 
dria apoyarse en títulos de derecho, de que San 
Luis carece absolutamente, ni mucho menos en la 
posesión, que en ninguna época ha ejercido un solo dia. 

Los títulos de fundación de Córdoba, que el mis- 
mo Dr. Leguizamon reconoce por auténticos, legales 
é intachables, conceden, según lo reconoce también, 
de estension hacia al poniente, cincuenta leguas des- 
de el meridiano de la Capital, dentro de las cuales 
se halla comprendido indudablemente el departamento 
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de San Javier, que en la demarcación indicada por 
aquel vendría á quedar por de San Luis. 

No solo ha reconocido el Dr. Leguizamon el que 
Córdoba por sus títulos tenga cincuenta leguas al po- 
niente, sino que conformándose en esto con el P. Lo- 
zano, apesar de convenir en que Córdoba desde muy 
antiguo ha poseido el departamento de San Javier, 
ha reconocido también, que no consiguió realizar di- 
chos títulos, en mayor estension, que la de cuarenta 
leguas al poniente. 

Es claro, pues, y evidente, por confesión del mis- 
mo representante de San Luis, que el espresado de- 
partamento termina al poniente, á menos de cuarenta 
leguas desde la Capital; no siendo menos indudable 
por tanto, el que se encuentre comprendido en las cin. 
cuenta leguas, que hacia el indicado rumbo, le seña- 
lan á Córdoba sus títulos de fundación; y el desco- 
nocerlo, equivale á negar que cuarenta se compren- 
den en cincuenta. 

En el informe presentado ante el arbitro hemos 
justificado además, por una larga serie de autoridades 
históricas y de documentos fehacientes, la posesión 
de Córdoba en el expresado departamento de San 
Javier, desde la época de la conquista, hasta el pre- 
sente, sin interrupción de un solo dia. 

Cuando así no fuera: demostrado según lo hemos 
verificado, y lo probaria una ligera mirada sobre 
cualquier mapa de Córdoba, que el departamento de 
San Javier, se halla comprendido dentro de la esten- 
sion de sus títulos : y reconociendo también el gobier- 
no de San Luis la posesión de Córdoba en dicho 
departamento, actual y desde muchos años atrás, con 
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arreglo á la doctrina establecida por el Código Civil, 
debe presumirse, mientras no se pruebe lo contrario, 
que dicha posesión remonta hasta la fecha del título 
en que se apoya, á saber, 1573. 

En corroboración de lo que dejamos espuesto so- 
bre la posesión de Córdoba en el departamento de 
San Javier, constante, inmemorial y no interrumpida, 
viene ahora la declaración del ingeniero Lallemant, que 
como comisionado del gobierno de San Luis para 
levantar el mapa de esta provincia, habiéndose tras- 
ladado al departamento de San Javier, y practicado 
los estudios convenientes, afirma, el que esta provin- 
cia no ha poseido allí un solo dia, pues que no ha 
encontrado título alguno de propiedad emanado de 
autoridades chilenas, cuyanas ó puntanas. 

Así pues, al suscitar cuestión sobre dicho departa- 
mento el Dr. Leguizamon lo hace, solamente en vis- 
ta del término medio que procura; pues viene con- 
tra títulos, que reconoce auténticos, legales é intachables 
apoyados por una posesión de mas de tres siglos; 
de suerte que si tal reclamación pudiera ser proceden- 
te, no habría propiedad alguna, ni pública, ni priva- 
da, que se encontrase á cubierto de toda cuestión. 

Ahora, ¿con qué documentos justifica el defensor 
de San Luis su temeraria reclamación ? i" — La suma- 
ría de Laisequilla. 2° — El mapa de Cano y Olmedilla. 
3°-^El deslinde de Rivera. 

Sobre la indicada sumaria de Laisequilla tratamos 
estensamente, en nuestro informe presentado al arbi- 
tro, y en la refutación que hemos publicado, del que 
presentó el abogado de San Luis. Dicha sumaría com- 
puesta solamente de cuatro vecinos de San Luis y 
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levantada sin citación del Cabildo de Córdoba, jamás 
podría tener contra ella valor alguno. 

Sin embargo, no le perjudica: antes bien le favo- 
rece, en cuanto con ella misma se constataba, que á 
mediados del siglo pasado, los límites de Córdoba en 
el departamento San Javier, conforme al estado de 
posesión eran, el arroyo de Piedra Blanca y el rio 
Conlara, y por la parte de Achiras el arroyo de la 
Punilla, que es precisamente el límite que todavía sos- 
tiene el defensor de Córdoba. 

Verdad es, que como se tratase de que el Rey le 
determinase sus límites á la Provincia de San Luis; 
lo cual no se habia verificado todavía, los testigos in- 
dicaban que esos límites debian ser por el Norte una 
línea de naciente á poniente, que pasando por el cer- 
ro de Ulape, que decian ser lindero reconocido, ter- 
minase al naciente en la Sierra Grande de Córdoba, 
debiendo asimismo ser límite oriental, la Punilla, so- 
bre lo cual no existia controversia alguna. 

Es manifiesto sin embargo, que los testigos de di- 
cha sumaria prescindian absolutamente de los títulos 
de Córdoba, que de seguro no conocían; se referían 
solo, como se advierte, á un lindero no determinado 
por títulos legales que aun no existían, sino por la 
posesión y el reconocimiento quizá de los Riojanos; 
posesión y reconocimiento que jamás han teniJo lu- 
gar, pues estos han poseído y reclaman, cuando me- 
nos hasta el Cadillo. 

Es de advertirse también, que al afirmar los tes- 
tigos los límites que indicaban al norte, respecto de 
uno de ellos, dicen : por ser derecera de la Punilla ; 
sin embargo por error de copia en el documento se 
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lee, dulcera; lo cual ha dado lugar á la ingeniosa 
invención por parte del Dr. Leguizamon, de un ame- 
ricanismo, por nadie mas que él, empleado hasta 
ahora, en virtud del que dulcera significaria cabecera. 

Lejos de favorecer en nada las pretensiones actua- 
les de San Luis, la sumaria é informe dé Laysequi- 
11a le perjudican también, en cuanto por ellos se de- 
muestra, que en el caso mas favorable, San Luis ter- 
minaba al sud, mas ó menos en el grado 34 1/2, y 
que al naciente, no tenia de estension mas de 24 le- 
guas desde la Capital, que terminan muy cerca del 
Morro. 

El mapa de Cano y Olmedilla, que el Dr. Legui- 
zamon rechaza en cuanto señalaba á Córdoba por lí- 
mite austral el Rio V y por occidental el meridiano 
de villa Mercedes, al adjudicar á San Luis, el depar- 
tamento de San Javier, contradice manifiestamente 
los títulos de Córdoba apoyados ya entonces por 
una posesión de mas de dos siglos, y resulta tam- 
bién en oposision al mapa del ilustrado abate Molina 
que mas ó menos por la misma época, designa la 
divisoria de San Luis por el norte, en el arroyo de 
Piedra Blanca y Rio Conlara en conformidad á la po- 
sesión determinada por los testigos de la sumaria de 
Laisequilla. 

En cuanto á la mensura de Rivera, la negamos 
absolutamente, por los motivos que hemos detallado 
en nuestras esposiciones anteriores : semejante mensu- 
ra jamás ha existido, ningún literato ni el mas erudi- 
to ha tenido noticia de ella; y el documento con que 
se la pretende comprobar; es de ningún valor, con 
todas las probabilidades de contener una falsificación 
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si es que merecen crédito las declaraciones del Sr. 
Lallemant. 

Confiesa el Dr. Leguizamon que ignora cuál fuese 
el resultado de la gestión de los vecinos de San 
Luis, para que el Rey le determinase sus límites, con 
cuyo motivo Laisequilla parece haber levantado la 
indicada sumaria; la cosa sin embargo es bien clara: 
puesto que Córdoba continuó tranquila y sin altera- 
ción alguna, en la misma posesión en que entonces 
se encontraba, es manifiesto que el Rey nada deter- 
minó en contrario. 

La misma observación haríamos respecto al supues- 
to deslinde de Rivera ; pues que no consta que fiíese 
aprobado, ni que se mandasen tener por límites los 
linderos que determinaba : y desde que por el con- 
trario, Córdoba continuó tranquila en su antigua po- 
sesión, es claro que esa mensura ningún efecto legal 
podría tener contra ella, cuando concediésemos gra- 
tuitamente su existencia. 

En cuanto al límite sud de Córdoba, inútilmente 
el Dr. Leguizamon, tratará de reducirlo al fuerte de 
Santa Catalina ó poco mas adelante, computando ca- 
prichosamente las cincuenta leguas que á dicho rum- 
bo le conceden los títulos de fundación, por leguas 
geográficas de veinte al grado, cuando debe contarlas 
de á 17 1/2. 

El ilustrado literato chileno, Sr. Amunátegui, ha 
demostrado hasta la evidencia, con la copiosa erudi- 
ción que posee, que de las antiguas leguas españo- 
las, á que se refieren los títulos del siglo XVI, en- 
traban 17 1/2 al grado de un círculo máximo de la 
tierra ; y mientras no consiga refutarlo el defensor de 
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San Luís, tampoco conseguirá seguramente que di- 
chas cincuenta leguas al sud, de los títulos de Cór- 
doba se calculen de otra manera, antes bien le será 
forzoso convenir que terminaban en el Rio V. 

De nada le sirve, pues el que el Gobernador Dri- 
zar de Arespaeochaga, á principios del siglo pasado, 
es decir muchos años antes de la creación de la in- 
tendencia, mandase deslindar á Córdoba por sus títu- 
los de fundación; porque estos por sí solos fielmente 
ejecutados, llevaban al rio V el límite austral de dicha 
provincia. 

El mismo Dr. Leguizamon, por una de tantas con- 
tradicciones en que incurre á cada paso, en el capí- 
tulo XX de su esposicion, reconoce que el límite austral 
de Córdoba era el Rio V, citando muchos geógrafos 
y mapas antiguos y modernos, que así lo acreditan, 
entre otros, el de Cano y Olmedilla; por lo cual se- 
ria escusado insistir sobre este punto. 

Mas importante habria sido sin duda en la cuestión 
<iue debatimos, el que el Dr. Leguizamon hubiese 
esclarecido los límites australes del Tucuman y orien- 
tales de Cuyo; ya que conviniendo con nosotros en 
esto, figuraba los derechos de estas antiguas pro- 
vincias, por dos sucesiones representadas la una por 
Córdoba y la otra por San Luis; y sin embargo hace 
de este importantísimo tópico, una prescindencia casi 
absoluta. 

En cuanto al límite del Tucuman, solo, se empeña 
en demostrar que no alcanzaba al Estrecho, ni podia 
llegar siquiera hasta la Patagón ia. Sea en buena hora. 
¿Se sigue de aquí que terminase antes del grado 34 
como lo pretende sin fundamento alguno.'^ ¿No ad- 



vierte que es saltar demasiado, de un solo brinco, 
pasar desde el grado 55 hasta el 34? 

Por nuestra parte hemos aducido una inmensa se- 
rie de antecedentes que demuestran á la evidencia, 
que el Tucuman alcanzaba cuando menos al grado 
35; sin que el Dr. Leguizamon haya podido citar en 
contrario otra cosa, que el equivocado mapa de Cano 
y Olmedilla. 

Aunque no tuviésemos en nuestro favor otra auto- 
ridad que la del señor Amunátegui, quien señala el 
límite austral del Tucuman en 36** 57', seria sobrado 
ciertamente, para contrarrestar dicho mapa; pero he- 
mos aducido además á este respecto, un catálogo tal 
de citas, que seria imposible reproducirlo en un artí- 
culo para periódico. 

Vamos todavia á producir y trascribir otra cita to- 
mada del mismo Amunátegui, la cual pertenece á Cór- 
doba de Figueroa en su Historia de Chile lib. 2°, 
cap. XXI, pág. 108, acorde con Olivares en su his- 
toria Militar Civil y Sagrada de Chile, lib. 3"*, cap. 
VI, pág. 201 •, la cual cita conviene con las demás en 
atribuir al Tucuman una vastísima estension al sud. 

Dice asi: «£n tiem.po de Pedro de Valdivia Juan 
Nuñez de Prado habia fundado en la dilatada comar- 
ca que se prolonga allende los Andes hasta el Estre- 
cho de Magallanes, la ciudad del Barco, que Francisco 
de Villagran le obligó á colocar bajo la jurisdicción 
del Gobernador de Chile. En ese mismo tiempo, 
Francisco de Aguirre, teniente de Pedro de Valdivia, 
habia echado en la misma comarca los cimientos de 
la ciudad de Santiago del Estero.» 

Ahora bien, la dilatada comarca de esta parte de 
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los Andes, á que se refieren dichos autores, diciendo 
estenderse hasta el Estrecho, en la cual estuvo fundada 
la ciudad del Barco, y existe la de Santiago del Es- 
tero, evidentemente, no es otra que la antigua provin- 
cia del Tucuman. 

Chocando con estos datos el Dr. Leguizamon, y 
sin advertir siquiera al parecer, que San Luis por el 
sud no alcanzaba al grado 35, insiste con todo en 
hacerlo lindar con Buenos Aires, y contentándose con 
decir que Córdoba acababa en el grado 34, prescinde 
del Tucuman como si no hubiese existido, porque 
toda vez que le corresponde tratar este punto, cono- 
ciendo que pisa mal terreno, pasa por él como sobre 
ascuas. 

Alega para probar que Buenos Aires lindaba con 
San Luis el que á principios del siglo pasado, fué 
citada, lo mismo que Mendoza, al pleito de la prime- 
ra con Córdoba, y Santa-Fé, sobre el derecho á las 
haciendas alzadas que vagaban por los campos del 
sud. 

Si tal sucedió, no fué porque se considerase á San 
Luis colindante de Buenos Aires al poniente, sino 
porque tratando la última de hacer declarar esclusivo 
el derecho al uso de dichas haciendas, y llegando es- 
tas hasta las Pampas de San Luis y Mendoza, que 
las aprovechaban lo mismo que Córdoba, es claro que 
todas ellas resultaban interesadas. 

El Dr. Leguizamon prescinde también del límite 
oriental de Chile, que necesariamente venia á ser el 
de Cuyo y el de San Luis; y haciendo por tanto caso 
omiso, de las declaraciones al respecto, del Presidente 
La Gasea, del Gobernador Valdivia, y del Rey mis- 
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mo, en fin, en diversas Reales Cédulas, que tenemos 
citadas, atrepella por todo, é insiste á toda costa en 
dar á San Luis mejores derechos y mas estension que 
la que correspondía á su causante. 

Por nuestra parte, sosteniendo que esto no puede 
ser, porque no solamente choca con los principios 
mas elementales de Jurisprudencia, sino que hasta 
ofende el buen sentido; y que por el contrario, San 
Luis, desmembración de Chile, ha de terminar don- 
de éste concluía, hemos evidenciado el que Chile no 
tenia de ancho mas de cien leguas tierra adentro, y 
que de consiguiente, su divisoria del Tucuman, era 
una línea norte-sud paralela á la costa del Pacífico, 
que pasaba cien leguas al naciente, coincidiendo con 
el meridiano del Morro. 

Aunque hemos abundado sobre este punto, vamos 
á aducir todavía, la autoridad de ilustres historiadores 
como Prescott, en su Conquista del Perü^ lib. V, cap. 
IV, y Fernandez, llamado también el Palentino^ á quien 
generalmente se supone muy digno de fé, por haber 
sido contemporáneo de los sucesos que narra, y actor 
en ellos mismos. 

Bien pues, sobre la espedicion de Valdivia, el go- 
bierno que se le confirió y los límites que se le de- 
signaron, se espresa así: «De ahí á diez dias que el 
Presidente estuvo en la ciudad del Cuzco, despachó á 
Pedro de Valdivia por Gobernador y Capitán Gene- 
ral de Chile, llamado el Nuevo Estremo, limitada y 
tasada aquella gobernación desde Copiapó, que está 
en 37° de la equinoccial, hasta 41** norte-sur del me- 
ridiano; y en ancho, desde la mar, la tierra adentro, 
cien leguas, oeste este. Dióle esta gobernación el 
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Presidente por virtud del poder que de su Magestad 
tenia para dar gobernaciones.» Hist. del Perú, parte 
1% libro 2°, cap. 92. 

Aquí tiene el Dr. Leguizamon los antecedentes his- 
tóricos que se relacionan con la cuestión á resolverse 
Por la ley del 78, la Nación no hizo propiamente do- 
nación alguna á favor de las provincias limítrofes con 
los territorios nacionales del sud, sino que se abstuvo 
simplemente de usar de su derecho, abandonando el 
que habría podido hacer valer, el cual se devolvia de 
consiguiente, á las provincias actuales representantes 
de las intendencias, á que ese derecho habia cor- 
respondido» 

¿A cuál de ellas pertenecieron los territorios al sud 
del Rio V, que hoy cuestiona San Luis ? Fácil es de- 
cidirlo con acierto, porque tenemos datos positivos y 
exactos, cuales son, el que el Tucuman llegaba por 
el sud, sino al Estrecho, ni á la Patagonia, cuando 
menos, al grado 35; y que Cuyo por el oriente, no 
podia pasar del meridiano del Morro, en que termi- 
naba Chile, del cual fué desmembración. 

El territorio disputado perteneció pues evidentemen- 
te, y sin la mas ligera sombra de duda siquiera, al 
Tucuman, y mas tarde á la intendencia de Córdo- 
ba; correspondiendo ahora á esta provincia; y siendo 
de todo punto inadmisible, lo que últimamente insinúa 
el defensor de San Luis, porque se vé perdido, que 
aun en este caso debería hacérsele alguna parte, en 
dicho territorio. 

Olvida que antes representaba los derechos disputa- 
dos, por una sucesión, del Tucuman ó de Cuyo; en 
la cual no puede tener parte alguna el que no sea 
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heredero. Si dichos territorios hubiesen pertenecido á 
Cuyo, como se sostiene de contrario, Córdoba no ten- 
dría derecho para pretender, ni la mas pequeña parte; 
y si han pertenecido al Tucuman, tampoco puede pre- 
tenderlo San Luis. 

El arbitro no se halla autorizado para hacer dona- 
ciones graciosas, ni aun á título de equidad, que no 
se concibe ni se esplica contra derechos evidentes; 
habiéndose evidenciado pues, que San^ Luis en su po- 
sesión actual por el oriente, hasta la Cañada de las 
Viscacheras, está usurpando á Córdoba, una zona de 
territorio, de siete leguas cuando menos, demasiado 
seria el que se le dejase, sin obligarla á restituirla, 
cual correspondería en justicia. 

En vano se niega y trata de oscurecer el sentido 
jenuino y esplícito de la ley del 78 sobre territorios 
nacionales, que reconoció por de Córdoba, el que que- 
daba entre el Rio V y el paralelo del grado 3 5 , cuan- 
do no solo lo confesaba así, al discutirse dicha ley, 
el Senador por San Luis D. Victor Lucero, sino que 
también lo ha declarado últimamente el Congreso, 
dando la interpretación auténtica, que pedia el Dr. 
Leguizamon. 

En efecto, en la indicada sesión el mencionado Se- 
nador Lucero, manifestaba que ?1 designarse por lími- 
te austral de Córdoba y San Luis, dicho paralelo del 
grado 35, se le concedía á la primera, que antes se 
contentaba con la línea del Rio V, mucho mas de lo 
que habia pretendido. ¿ Cuál seria pues esa demasía» 
si como lo supone ahora el defensor de San Luis, 
Córdoba no debia avanzar de la línea del Rio V, que 
siempre habia reclamado. 
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El Congreso también, al sancionar recientemente, la 
devolución á Córdoba de trecientas leguas sobrantes 
del indicado territorio al sud del Rio V, es manifiesto 
que ha reconocido haberle correspondido en confor- 
midad á la ley del 78; y que de consiguiente habia 
sido perfectamente válida la cesión hecha por Cór- 
doba á la Nación, del valor de las mencionadas tierras. 

Abusivamente cita en contrario el Dr. Leguizamon 
la autoridad de los señores Frías, Quesada, Pellegrini, 
Bazan, Mitre etc., pues que ninguno de estos señores 
ha dicho cosa alguna perjudicial á los derechos que 
sostenemos; y por el contrario, su autorizada palabra 
les presta el mejor apoyo. 

El Dr. Bazan por ejemplo, en la mencionada sesión, 
hacia ver en el Senado que San Luis no presentaba 
títulos de ninguna clase, para justificar sus pretensio- 
nes. El Dr. Quesada consideró indiscutibles y evi- 
dentes los derechos de Córdoba por sus títulos de 
fundación, al límite del Rio V. 

El Dr. Pellegrini, como el General Mitre, esponien- 
do en la Cámara de Diputados, á nombre de la 
Comisión que dictaminó en el asunto, el sentido de 
la ley del 78, espresaba, que á las provincias del sud, 
además de lo que les correspondia por sus títulos ó 
por la posesión, se les concedia una zona de territorio, 
á que no habian alcanzado. 

Además el General Mitre, en la referida sesión, 
esplicando el título de Mendoza, habló también acciden- 
talmente de el de Almagro, primer Gobernador de 
Chile, de quien fué sucesor Valdivia, manifestando : 
que la estension territorial de aquel desde el Pacífico 
hacia el naciente, no pasaba de cien leguas ; agregando 
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el Dr. Quesada que esta misma fué la estension con- 
cedida posteriormente al espresado Valdivia. 

Terminamos esta contestación observando con refe- 
rencia á la posesión actual, que no admitimos por 
mas que lo afirme el Dr. Leguizamon, que existan tí- 
tulos antiguos emanados de las autoridades de San 
Luís ó de Cuyo, que comprendan parte alguna de la 
margen oriental del arroyo de la Punilla; pues que 
no se han exhibido. Modernamente, es verdad que 
se han hecho mas al sud, ventas abusivas ; pero ni 
este es un medio de adquirir la posesión, ni se ha 
podido tampoco darla á los compradores, que con- 
servan en el bolsillo inútiles sus títulos. 

Entre tanto, Córdoba demuestra con los de Irusta y 
Zelegua, no solo reconocidos por el gobierno de San 
Luis, sino también invocados por él, otras veces en 
su favor, que desde hace mas de un siglo, aquella 
provincia ocupa sin contradicción alguna, toda la margen 
oriental del espresado arroyo y cañada de las Visca- 
cheras, como lo declara también el ingeniero Lallemant, 
por resultado de sus estudios. 

Nada queda pues, subsistente, en el artículo á que 
contestamos, de cuanto ha expuesto el defensor de 
San Luis ; y nos asiste la mas plena confianza de que 
con la misma facilidad hemos de desbaratar igualmente, 
lo que pueda esponer en lo sucesivo ; porque no está 
en su mano felizmente cambiar los hechos, y alterar 
la verdad histórica. 

Gerónimo Cortés. 



VI 



Las cincuenta leguas de Córdoba 

por el sud 

Para [comprender claramente la injusticia de los 
avances de Córdoba por el Sud, conviene examinar 
sus títulos primitivos y fijarles su límite legal. 

Córdoba tiene límites fijos. Su fundador Cabrera 
invocando facultades del Soberano, le concedió única- 
mente cincuenta leguas desde la ciudad al Sud. 

Esas cincuenta leguas terminan un poco mas abajo 
de Santa Catalina, en el paralelo 33** 56' de latitud 
Sud. 

Para hacerlas llegar á un paralelo mas austral, se 
inventan dos esplicaciones igualmente inaceptables an- 
te la ciencia, ante la historia y ante el simple buen 
sentido. 

La primera consiste en afirmar que las cincuenta 
leguas concedidas por su fundador á Córdoba, deben 
contarse de diez y siete y media en grado. 

Se invoca para fundarla, una estensa y erudita es- 
posicion del Sr. Amunátegui en su c Discusión de lí- 
mites entre Chile y la República Argentina > en que 
pretende demostrar que en la época de la conquista 
las medidas de estension de la tierra se contaban 
por grados de diez y siete y media leguas. 
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No entra en nuestro propósito refutar la esposicion 
del erudito escritor chileno, ni patentizar con qué 
tendencia sostenia su tesis en la cuestión de límites 
con la República Argentina-, pero basta el buen sen- 
tido para comprender, que cuando se habla de leguas 
no se habla de grados. 

Siendo la legua una medida conocida y fijada en 
España en todo tiempo por sus leyes y ordenanzas, 
la medida que ella representa en la estension es in- 
variable. 

La ley 5% tít. 9^ lib. 9° de la Nov. R. establece lo si- 
guiente : € Para que la legua corresponda próximamente 
á lo que en toda Esqaña se ha llamado y se llama 
legua, que es el camino que regularmente se anda 
en una hora, será dicha legua de veinte mil pies ; la 
que se usará en todos los casos en que se trate de 
ella, sea en caminos reales, en todos los tribunales y 
fuera de ellos . > 

cEl pié será la raiz de todas las medidas de in- 
tervalos y de longitud ; y se dividirá el pié en doce 
pulgadas y la pulgada en doce líneas. > 

Con arreglo á esta medida, ó á lo que siempre se 
ha llamado legua en España, deben medirse entonces 
las cincuenta leguas que el fundador de Córdoba con- 
cedió á dicha ciudad. Ellas han sido medidas en 
efecto con proligidad, y no pasan del paralelo 33** 56' 
de latitud sud, un poco mas al sud de Las Tunas, 
Santa Catalina y Sampacho. 

Si en lugar de decir cincuenta leguas, el fundador 
de Córdoba hubiese dicho tantos grados ó hasta el 
grado tal, como dijeron muchas provisiones ó reales 
cédulas aJ determinar los límites de las jurisdicciones 
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territoriales, concedemos que habría sido cuestionable 
saber si cada grado se contaba con arreglo á diez y 
siete leguas y media marinas ó á razón de veinte 
leguas comunes de España. 

La esplicacion mencionada viene á ser simplemente 
especiosa, y su artificio lo descubre y lo condena el 
buen sentido. 

Todas las medidas á leguas, tanto antiguas como 
modernas han sido apreciadas en todo tiempo, como 
lo recuerda la ley citada, á razón de veinte mil pies 
por legua. 

Introducir una innovación en el sentido que se sos- 
tiene por Córdoba, seria llevar á la propiedad pú- 
blica y particular la mayor de las perturbaciones, 
dando origen á pleitos interminables. 

El defensor de Córdoba se ha encargado felizmen- 
te de refutar su propio cálculo, contando las leguas 
de San Luis á razón de veinte y cinco por grado, 
cuando para Córdoba las cuenta á razón de diez y 
siete y media. Esto viene á patentizar con el ab- 
surdo, la falsedad de su propio argumento. 

Al querer esplicar su inconsecuencia en uno de 
sus artículos anteriores, ha recurrido á un anacronis- 
mo, es decir, á una falsedad histórica. 

Supone que en 1573 cuando Cabrera acordó cin- 
cuenta leguas á Córdoba por el sud, las leguas se 
contaban de diez y siete y media en grado, y que, 
cuando el Oidor Blanco de Laysequilla en 1752 men- 
ciona que San Luis tenia ochenta leguas de norte á 
Sud, las leguas se contaban de veinte y cinco en 
grado. 

La esplicacion equivale á una derrota para Córdoba. 
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Suponiendo que á San Luis no se le hubiesen 
concedido por su fundador sino las ochenta leguas de 
norte á sud, que menciona el Oidor Blanco, y que 
acepta el defensor de Córdoba ( según esto, San Luis 
tendría de norte á sud solo seis leguas menos que 
Córdoba porque á esta, Cabrera solo le concedió 
ochenta y seis de sud á norte); como la fundación 
de San Luis en cuya época debieron acordársele sus 
límites, tuvo lugar en 1596, es decir, veinte y tres 
años después de la de Córdoba, seria imposible de- 
mostrar que las medidas legales de estension habian 
cambiado en tan breve tiempo. 

De todo esto resulta, que el defensor de Córdoba 
juega solo á los cubiletes estirando las leguas de su 
provincia y acortando las de San Luis. La refutación 
es obra suya é ilevantable. 

La segunda esplicacion dada para estender indefi- 
nidamente hacia el sud los límites de Córdoba, no es 
menos original que la primera, ni mas aceptable ante 
la historia y el sentido común. 

Ella consiste en afirmar que la antigua provincia 
del Tucuman se estendia hasta el Estrecho de Maga- 
llanes, y en que, siendo Córdoba su distrito mas aus- 
tral ( aunque queda probado que no tenia mas que cin- 
cuenta leguas al sud), debió heredar forzosamente al 
separarse de Tucuman, todo lo que á este le corres- 
pondia hasta el Estrecho. 

La argumentación es tan débil que apenas merece 
los honores de una impugnación. 

Desde luego, no es cierto que el Tucuman llegase 
hasta el Estrecho, ni hasta la Patagonia ni siquiera 
hasta el Rio 5"*, porque todos estos territorios perte- 
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necian, ó al Rio de la Plata ó á Cuyo, y lo paten- 
tizaremos luego. 

En seguida, y suponiendo por un momento que 
dichos territorios hubiesen constituido la masa here- 
ditaria del Tucuman, ningún juez, ni autoridad supe- 
rior los ha distribuido entre sus titulados herederos 
como Córdoba se llama. ¿Donde está la partición 
á que Córdoba se acoje } ¿ Donde está su hijuela ? 
Córdoba no la ha presentado ni la presentará jamas. 

Cuando por la Real Cédula de 1783 fué sub-divi- 
dido políticamente el Vireynato del Rio de la Plata, 
la provincia de Córdoba, la de Cuyo y la Rioja for- 
maron una sola Intendencia, cada cual con sus límites 
respectivos, como dice la misma Real Cédula. Cór- 
doba no podia tener otros que los de su carta de 
fundación, como Cuyo y como la Rioja los suyos. 
De Tucuman, Salta, Jujuy, Catamarca y Santiago se 
formó otra Intendencia con sus jurisdicciones corres- 
pondientes. Tampoco en esa fundación pudo tener 
Córdoba ninguna parte y por consiguiente, su codi- 
ciada herencia del Tucuman, quedó necesariamente 
reducida á los límites que le habia señalado su fun- 
dador. 

Por mas que se busque no se encontrará la dis- 
posición superior por la cual fuesen adjudicados á 
Córdoba los territorios del sud que ella afirma que 
pertenecian al Tucuman, y que en realidad no fueron 
adjudicados á nadie porque no pertenecian al Tucuman. 

Los territorios comprendidos por lo menos entre 
el rio V y el Estrecho de Magallanes, correspondian á 
Cuyo y al Vireynato de la Plata, divididos entre am- 
bas jurisdicciones por una línea que caeria de Norte 
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á Sud hacia el meridiano 5"* y 30' ó 5° y 40' de 
Buenos Aires, ocupada por tribus Pampas, Puelches 
y otras. 

Antes de demostrar esta afirmación con breves ci- 
taciones, conviene recordar que el defensor de Cór- 
doba reconoce á pesar suyo esta verdad histórica. 

En su primer folleto publicando las contestaciones 
al Sr. Llerena, dijo en la pág. 146, que: «La anti- 
gua Provincia del Tucuman á que Córdoba pertenecia, 
y de la cual formaba la parte austral, no terminaba 
en el Rio V sino que se estendia indefinidamente 
hasta el Estrecho d^ Magallanes > . 

En el Apéndice del mismo folleto en la pág. 181, 
dice: 

«Es cosa averiguada que al Norte de la Patagonia 
ó tierras magallánicas se estendia el Tucuman inter- 
poniéndose entre Buenos Aires y Cuyo é impidiendo 
así el que pudieran reunirse.» 

Nótese bien, que el Tucuman, que en el folleto 
llegaba hasta el Estrecho, en el apéndice solo llega 
hasta la Patagonia, es decir, hasta el Rio Negro. 

Pero, no se detiene aquí el defensor de Córdoba en 
su forzosa retirada. 

En la pág. 205 del mismo Apéndice, dice todavia: 

« Se puede establecer con estricta sujeción á la ver- 
dad histórica y legal, hallarse plenamente demostrado, 
que el Tucuman viniendo desde el grado 22 y tocan- 
do al naciente en la Esquina de la Cruz Alta, se 
estendia al Sud, cuando menos, hasta el grado 35 de 
latitud.» 

En la página 62 del folleto que contiene la espo- 
sicioii del defensor de Córdoba ante el arbitro Gene- 
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ral Roca, dice: t Que el territorio del antiguo Tucu- 
man llegaba, cuando menos, al 35° 12' de latitud,» 
y en la págincí 49 previene, que : c comprendiendo 
que, la configui ación del territorio de la Provincia de 
Buenos Aires no permitía que el Tucuman se esten- 
diese hasta el lístrecho como lo afirman muchas de 
las autoridades que invoca, no pretende sostenerlo. » 

No puede darse una refutación mas completa de la 
afirmación que venimos discutiendo, ni un retroceso 
menos airoso de las pretensiones de Córdoba respecto 
de las tierras patagónicas. 

El defensor de Córdoba se pierde al fin, en un 
mar de números y de grados sobre esta herencia del 
Tucuman, que dá á entender claramente que lo único 
que se propone es, que le dejen tranquilo en el para- 
lelo 35, línea actual de los territorios nacionales. 

Léase el siguiente párrafo de su último folleto en 
la pág. 200. ¡ Es precioso ! 

< Por nuestra parte, dice, hemos demostrado con 
gran copia de autoridades históricas, antecedentes le- 
gales y todo género de datos que el Tucuman se 
estendia sobre manera hacia el Sud (recuérdese que 
dijo antes que no sostenia esa afirmación por la con- 
figuración de Buenos Aires ), aunque sobre esto existe 
alguna variedad, haciéndolo terminar, los unos en el 
Estrecho mismo, y otros, en los grados 38, 36, y en 
fin 35.» En seguida, agrega: cen lo cual, por lóme- 
nos, están todos conformes, escepcion hecha quizá del 
estravagante mapa de Cano y Olmedilla. > 

Es inútil recordar que el defensor de Córdoba no 
ha citado una sola autoridad para probar que el Tu- 
cuman llegase hasta el paralelo 38 ó 35. 
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Respecto del 36 y minutos, solo el señor Amuná- 
tegui lo insinúa para sacar en consecuencia que la 
provincia de Cuyo era muy angosta y que, al ser 
agregada en 1776 al Vireynato de Buenos Aires, éste 
no aumentó su jurisdicción á espensas de la Capita- 
nia de Chile sino con una lonja insignificante de 
tierra. 

Conviene recordar para los eruditos é ilustrados, 
que todos los documentos públicos de la época colo- 
nial y los mas acreditados historiadores de Chile, con- 
tradicen al señor Amunátegui, sosteniendo que la 
provincia de Cuyo era vastísima, tan larga como Chile 
por lo menos; y muchas veces mas ancha que él. 

Respecto de que el Tucuman se estendia hasta el 
paralelo 35, no quedan sino dos autoridades: el de- 
fensor de Córdoba que lo afirma y la provincia de 
Córdoba que lo pretende. 

A pesar de esto, los límites de Córdoba por el Sud 
no pasaban del paralelo 33"* 56.' Esto se deduce de 
su carta de fimdacion de 1573 (cincuenta leguas al 
Sud); de la línea de sus fiíertes fi"onterizos que no 
pasó en la época colonial, y hasta 1870; de Las Tu- 
nas, Santa Catalina y San Fernando (Sampacho); de 
la fundación de la villa del rio IV y su departamento 
el mas austral de Córdoba hasta hoy mismo, cuyos 
límites fijó el Marqués de Sobre Monte en Santa Ca 
talina y la Cruz de José Antonio, casi en el paralelo 
33° 56'; del proyecto de límites del Dr. Velez Sars- 
field, cordobés, que en 1 869 los fijó en el paralelo del 
Hinojo y Las Tunas; del mapa de D. Miguel Lastarria 
publicado en 1804 que dá por límite á Córdoba y 
Obispado del Tucuman, casi el paralelo 34; del mapa 
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del ingeniero Bauza publicado en 1808 que dá á la 
provincia de Córdoba el mismo límite que el de Las- 
tarria; del mapa original del Dr. A. Patermau, publi- 
cado en 1875 q^^ solo dá por límite á Córdoba el 
paralelo 33 56'; del de Selstrang y Tourmente que 
solo le acuerdan á Córdoba por el Sud casi hasta el 
paralelo 34; de las ilustradas esposiciones de los Dres. 
Del Valle y Alvear en el juicio arbitral ante la Su- 
prema Corte; y en fin, del mismo fallo arbitral de la 
Suprema Corte que desconoció los títulos exhibidos 
por Córdoba á los territorios situados fuera de los 
términos de su carta de fundación. 

En cambio, ninguna autoridad contemporánea ni 
menos mapa alguno señala como límite Sud de Cór- 
doba el Estrecho de Magallanes, ó la Patagonia, ó el 
paralelo 36, ó siquiera el paralelo 35, donde se fija 
su última pretensión. 

El único que insinúa, sin demostrarlo, el límite del 
paralelo 36, es el señor Amunátegui, cuyo propósito 
conocido le niega toda imparcialidad. 

En cuanto al límite en el Estrecho, es ya inútil dis- 
cutirlo desde que el mismo defensor de Córdoba lo 
abandona por creerlo inconciliable con la configura- 
ción de Buenos Aires. El se deducia sin embargo de 
testimonios poco técnicos en lo relativo á geografía y 
límites como las obras del padre Techo y Guevara 
sobre las provincias de la Compañía de Jesús, de car- 
tas é informes episcopales como los de Argandoña y 
Moscoso, y de otras referencias vagas y poco científi- 
cas por ese tenor. 

La afirmación de que el Tucuman se estendia al 
sud hasta el Estrecho, la Patagonia ó cualquier latitud 
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inferior al grado 33 56' es opuesta al sentido común. 
Basta mirar un mapa cualquiera de la parte austral 
de la América. Si la jurisdicción del Rio de la Plata 
se estendia á lo largo de las costas con un ancho 
de 50 leguas por lo menos, como tenia Santa-Fé, y 
si la jurisdicción de Cuyo se estendia á lo largo de 
la Cordillera con un ancho por lo menos de 80 á 
ICO leguas — ¿qué le quedaba al Tucuman para esten- 
derse hasta la Patagonia y el Estrecho, que no fuese 
algún camino de indios, cuando mas una rastrillada? 

¿ Es siquiera serio esto ? 

Véase lo que seria la jurisdicción del Tucuman en 
toda la estension de la Patagonia y el Estrecho re- 
presentada por la forma y el ancho proporcional que 
tendría la cola de un barrilete de esos con que jue- 
gan los niños. 

Con muclia razón ha dicho al fin el defensor de 
Córdoba que no sostiene ese límite (á pesar de las 
ilustrísimas autoridades invocadas ) porque no se aviene 
con la configuración de Buenos Aires. 

En otro artículo demostraremos, citando respecta- 
bles autoridades coloniales y contemporáneas, chilenas 
y argentinas, que los territorios de la Pampa al sud 
del Rio V, solo correspondieron á Cuyo y al Rio 
de la Plata, ó sea á Buenos Aires y San Luis. 

POST SCRIPTÜM 

En un tono de templanza y moderación, que es 
para no conocerlo, contesta el Dr. Cortés ayer nues- 
tro artículo del 25. 

Habiéndolo leido muy tarde por creer engañados por 
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SU título, que era el nuestro anterior, no lo contes- 
tamos estenso hoy. 

Sin embargo, nuestros lectores encontrarán en este 
artículo algo de lo que el defensor de Córdoba echa 
de menos; como ser, la esplicacion del secreto por 
el cual las leguas de Córdoba resultan mas largas 
que las de San Luis en el mismo paralelo, apesar de ha- 
ber sido fundadas dichas ciudades con veinte y tres años 
de diferencia y la aclaración de la conseja de que Tucu- 
man llegaba primero hasta el Estrecho, después solo 
hasta la Patagonia, en seguida solo hasta el paralelo 36 
y en fin solo hasta el paralelo 35, en fin, nada. 

Como una manera tan escurridiza de sostener límites 
territoriales, hace dificil darle alcance, hemos citado por 
orden cronológico las diversas y contradictorias afirma- 
ciones del defensor de Córdoba, sobre este punto, co- 
piando sus propias palabras. Es de creer que al menos 
estas lo contengan por cariño á su firma. 

No sucede lo mismo con aquello que él nos hace de- 
cir, jamas cita nuestras palabras, las interpreta: y por 
supuesto en un sentido arbitrario y libre que abona 
muy poco apego á los textos. 

Dice de esta suerte en su último artículo: cel mis- 
mo Dr. Leguizamon (por una de tantas contradicciones 
en que incurre á cada paso) en el capítulo XX de su 
esposicion reconoce que el límite austral de Córdoba 
era el Rio V citando muchos geógrafos y mapas anti- 
guos y modernos, etc . > 

¡Qué raro que el defensor de Córdoba necesite de 
todo un capítulo para descubrir tan precioso recono- 
cimiento y que no pueda citar siquiera una de nues- 
tras palabras en que hayamos hecho esa confesión! 
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Es que no hay reconocimiento. Se falsea sin con- 
sideración á nada y olvidando el respeto debido á 
la verdad; nuestro pensamiento. 

En el capítulo XX de nuestra esposicion es donde 
hemos condensado nuestras pruebas «de que Córdoba 
no llegaba mas que al paralelo 33** 56 de latitud Sud», 
agregando en la pág. 236 como concesión generosa, 
que los respetables mapas de Lastarria (1804), de 
Bauza (1808), de Parisch (1835) y de Alian y Alex 
Campbell (3855) no le daban mas que hasta el pa- 
ralelo 34, es decir, cuatro minutos mas que su título 
de fundación, lo que se esplica fácilmente por no ha- 
ber sido medidas aun las 50 leguas de la concesión 
de Cabrera. 

En la página 241 hemos citado además los mapas 
dePeterman (1875) y de Selstrangy Tourmente (1875) 
que no dan á Córdoba por el sud mas límite que el 
paralelo 33° 56* ú otro punto mas próximo al 34. 

Ahora bien: ¿cómo ha traducido el defensor de 
Córdoba estas citas que no son siquiera afirmaciones 
nuestras ni favorables á Córdoba? 

Sencillamente, poniendo: hasta el Rio V— donde 
decíamos — no pasan del paralelo 34. 

Por honor del asunto y por respeto del público, 
reclamamos que no se nos haga decir en capítulos lo 
que no hemos dicho ni siquiera en palabras. . 

¿Denotará en el defensor de Córdoba, un error en 
geografía ó un desconocimiento de la situación de 
los lugares } 

Para el caso que así fuese, vamos á llevarlo á 
cualquier mapa, al mismo oficial de Córdoba publi- 
cado este año. 
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En él se ve, una parte de esto, que : el Rio V nace 
de la Sierra de San Luis próximamente en el meri- 
diano 7** de Buenos Aires y paralelo 32'' 30, de lati- 
tud sud. Desde allí corre en dirección N. O. á S. E. 
hasta derramar en la laguna «Amarga» próximamente 
en el meridiano 5° 30 de Buenos Aires y paralelo 

El paralelo 34"* suponiendo (lo que no es cierto ) 
que hubiésemos concedido á Córdoba ese límite por 
el sud, no toca el Rio 5° sino cerca del « 3 de Fe- 
brero > territorio de San Luis. 

Aunque llegase Córdoba al paralelo 34, no toca- 
ría en el Rio 5°, de manera que, ni la inventada con- 
fesión le favorece en ningún sentido. 

Lejos de eso, San Luis reclama con legítimo dere- 
cho al norte del Rio 5'* hasta el lugar denominado 
Tala de los Púntanos en el paralelo 34, tala que por 
burla le llama místico ó ideal el defensor de Córdoba 
en su último folleto, sin embargo de encontrarse indi- 
cado con tamañas letras en el último mapa oficial de 
Córdoba publicado hace un mes. 

El misticismo del defensor de Córdoba consiste mas 

bien en negar lo que está escrito con caracteres 

indelebles y en descubrir en nuestros capítulos lo que no 

existe ni en nuestras palabras ni en los hechos. 

Hasta pronto. 

O. Leguizamon. 



VII 



Las cincuenta leguas de Córdoba 

por el sud 

(Contestación) 

En la posdata al artículo que con el mismo tituló 
con que encabezamos estas líneas, ha publicado el 
domingo el Dr. Leguizamon, con referencia al nuestro 
anterior, admira la moderación y templanza con que 
se halla escrito : nos complacemos en que lo reconozca, 
pues importa la retractación y el desmentido del in- 
sulto que nos hacia, diciendo que no éramos capaces 
de sostener una discusión importante en términos co- 
medidos y decorosos. 

Procuraremos en esta parte merecer de nuevo su 
aprobación ; y pasamos desde luego á examinar el 
contenido de su espresado artículo, en el cual se pro- 
pone demostrar dos cosas : i** Que Córdoba pof sus 
títulos especiales de fundación no alcanzaba al sud 
hasta Rio V, 2"" Que coincidiendo los límites austra- 
les del Tucuman con los de Córdoba, tampoco este 
pasaba mas adelante. 

En cuanto al primer punto, recordando qué dichos 
títulos concedian á Córdoba cincuenta leguas desdé 
la Capital, las hace terminar de 15 á 16 leguas ál 
sud de Río IV, mas adelante del Fuerte Santa Catalina^ 
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destruyendo asi él mismo, la suposición de que coinci- 
diesen sus términos con los de la villa^ de la Concepción. 

El nombre mismo de Rio V está indicando á las 
claras que pertenece á la provincia de Córdoba, por 
ser el número de orden que le corresponde en la 
serie de los que descendiendo de la sierra, la atra- 
viesan de poniente á naciente; perdiéndose dentro de 
ella casi todos con escepcion del tercero que sale al 
Paraná. 

No conocemos geógrafo, ni historiador alguno que 
le señale á Córdoba otros límites australes que el 
Rio V ; y mucho menos existe mapa que haga 
lindar por el sud dicha provincia con el Rio V, sola- 
mente en parte de su curso, dejando en otras una 
pequeña zona intermedia entre el límite de Córdoba 
y el mencionado rio. 

Estas cosas son invenciones peregrinas del defensor 
de San Luis, quien después de haber reconocido en 
el capítulo XX de su esposicion que Córdoba alcan- 
zaba al paralelo 34, citando infinitos geógrafos, anti- 
guos y modernos que así lo acreditan, y á pesar de 
que el Rio V en la dirección general de su curso se 
halla comprendido en dicho paralelo, niega sin embargo 
que Córdoba llegase por el sud al Rio V. 

Para esto tiene que contradecir el mismo mapa de 
Cano y Olmedilla, del cual tantos elogios hace en su 
esposicion, y que como lo hemos observado, es su 
caballo de batalla : pretendiendo que este mapa valga 
solamente en lo que le aproveche y no en lo que le 
perjudique, á saber : respecto á dicho límite austral de 
Córdoba y el occidental con San Luis que coloca en 
villa Mercedes, ó sea el antiguo Fuerte de las Pulgas. 
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Nosotros ateniéndonos á lo que ha demostrado con 
profunda erudición é inmensa copia de datos que no 
nos es posible transcribir por su excesiva estension, 
el ilustrado literato chileno Sr. Amunátegui, como 
también á lo que resulta de la definición misma que 
de las antiguas leguas españolas dan los diccionarios 
contemporáneos, sostenemos que de las espresadas 
leguas entraban 17 1/2 al grado. 

f Legua, dice el Diccionario de la Real Academia 
Española impreso en Madrid en 1734, es medida de 
tierra, cuya magnitud es muy varia entre las naciones. 
De las leguas españolas entran 77 1I2 en iin grado 
de circíilo máximo de la tierra^ y cada una es lo que 
regularmente se anda en una hora > . 

Partiendo de esta base, las cincuenta leguas que 
según sus títulos corresponden á la provincia de Cór- 
doba, por el sud, á contar desde la capital que se 
encuentra en 31'' 26' 15', de latitud, importarían 2' 
51' 25 '' ; y sumados á aquellos, determinarían el lí- 
mite austral de la provincia de Córdoba en 34° 17' 
40'' latitud sud, que supera evidentemente la de la 
laguna Amarga, formada por los desagües del Rio V 
y que es el punto mas austral del mismo. 

No entra en nuestro propósito, dice el Dr. Legui- 
zamon, refutar la esposicion del erudito escritor chi- 
leno, refiriéndose al señor Amunátegui. Ya lo creemos; 
pues por mas coraje que haya manifestado en la 
defensa que sostiene, la cosa tiene sus pelos cierta- 
mente; y el emprender la indicada refutación, que 
ninguno de nuestros literatos se ha atrevido á hacer, 
sería meterse en camisa de once varas, y dar un be- 
neficio con entrada gratis. 
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Entretanto, no podemos dejar de observar que si 
el defensor de San Luis no sabe, no puede ó no 
quiere refutar la inmensa copia de datos con que el 
señor Amunátegui ilustra la materia y demuestra 
hasta la evidencia, que las antiguas leguas españolas 
en los títulos del siglo XVI, deben contarse á razón 
de 17 1/2 al grado, es claro que aquella inmensa 
copia de datos, quedará pesando en favor de la tesis 
sostenida por el defensor de Córdoba y en contra 
de lo que pretende el de San Luis. 

Sin embargo, solamente por modestia es que el 
Dr. Leguizamon manifiesta que no se propone refu- 
tar al literato chileno ; pues á renglón seguido cita 
una ley de la Novísima^ de que supone, sin duda, 
no haber tenido aquel conocimiento ; y no estrañaría- 
mos de modo alguno, el que abandonando mas tar- 
de esa timidez tan impropia en el defensor de San 
Luis, para gloria de las Letras Argentinas, compren- 
da formalmente esa tarea casi imposible al parecer. 

El señor Amutátegui, en efecto, solo cita entre las 
las disposiciones legales, la ley XII, título XXIII, li- 
bro IX de la Recopilación Indiana, en que se repro- 
duce el artículo 126 de las ordenanzas promulgadas 
por el Emperador Carlos V y su hijo D. Felipe, en 
Monzón, á 4 de Diciembre de 1552, por la cual se 
prescribian los padrones que debian regir en Améri- 
ca, en el concepto de que cada grado contenia 17 1/2 
leguas; y la ordenanza de 4 de Julio de 1718 ex- 
pedida por D. Felipe V, la cual en su artículo III 
ordena que en la formación de los mapas y sus 
escalas, se proceda bajo el fundamento de entrar en 
un grado, 17 1/2 leguas españolas, 
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El defensor de San Luis contradice al señor Amu- 
nátegui é intenta demostrar su equivocación trayendo 
por único bagaje científico y literario la ley V, título 
IX, libro IX, Nov. Rec, que podríamos rechazar de 
todo punto; porque no siendo este para nosotros un 
Código legal, tampoco se encuentra concordada aque- 
lla disposición en la Recopilación Castellana, que es 
la que nos rige. 

Hemos verificado, con todo, la cita; y resulta que 
dicha ley lleva la fecha de 1801, y que en ella de 
lo que se trata es de un nuevo arreglo de pesas y 
medidas, para uniformarlas en toda la monarquía; ar- 
reglo que no rejiria sino para lo sucesivo^ reformando 
las disposiciones anteriores, y siendo por consiguiente, 
de todo punto inaplicable á títulos expedidos dos si- 
glos y medio antes, á menos que se quiera sostener 
que las leyes deban tener efecto retroactivo respecto 
á la propiedad pública ó privada. 

Sobre el punto que tratamos á saber, cómo hayan 
de calcularse las antiguas leguas españolas, el Dr. Le- 
guizamon dice cosas muy notables y muy dignas por 
tanto de llamar la atención. Según él, si se tratase 
de saber cuántas leguas contenia un grado, seria cues- 
tionable, y quizá no estaría distante de convenir, en 
que eran efectivamente 17 1/2; pero vice-versa, cono- 
cido el número de leguas, tratándose de calcular los 
grados, considera de todo punto inadmisible el que 
se compute un grado porcada 17 1/2 leguas. 

Sin embargo, el buen sentido, sin necesidad de re- 
flexionarlo, nos está diciendo que estas son ideas 
correlativas, y de consiguiente, íntimamente conexas, 
como las de padre é hijo, efecto y causa, mayor y 
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menor, grande y pequeño etc. Si un [grado de cír- 
culo máximo se componia ó constaba de 17 1/2 le- 
guas, es corolario, lógico é indeclinable el que 17 1/2 
leguas á su vez formasen un grado. 

No le agrada sin embargo, al defensor de San Luis, 
esta manera de computar geográficamente las distan- 
cias; prefiriendo sin duda contarlas por el camino de 
las postas, especialmente si este atraviesa, haciendo 
curvas, alguna serranía ó algún país montuoso; pues 
de este último método el Dr. Leguizamon sabe sacar 
mucho mejor partido, y las leguas le rinden mas ó 
menos, según le conviene. 

De esa suerte, como puede verlo en su esposicion, 
el que rehuse creer que pueda proferirse un desatino 
semejante, con referencia al informe de Laysequilla, 
quien calculaba lo que tendría que andar desde San- 
tiago para venir á desempeñar su comisión en Cuyo, 
el Dr. Leguizamon sacaba para Chile, un ancho de 
600 leguas, que no tendría por cierto, aunque se le 
agregasen el Tucuman y la provincia del Rio de la 
Plata, es decir, toda la América á la altura indicada. 

No quiere comprender que al computar á 17 1/2 
al grado las antiguas leguas españolas en los títulos 
de Valdivia, le hacemos una concesión; y que vice-versa, 
al resistir él que se calculen de esta manera las que 
le dio á Córdoba su fundador Cabrera, procede contra 
sus intereses; á menos que teniendo una medida para 
comprar y otra para vender, quiera calcular de un 
modo las leeruas en los títulos de Valdivia y de otro 
muy distinto en los de Cabrera, 

Si las antiguas leguas españolas hubiesen de com- 
putarse, no á 17 1/2 sino á 20 al grado, el límite 
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oriental de Chile junto con Cuyo, y de consiguiente 
el de San Luis, ico leguas desde la costa del Pací- 
fico, en vez de resultar, como sucede por el primer 
cómputo, en el Morro, se hallarfci mucho mas al po- 
niente; y la misma Capital de San Luis vendría á 
quedar sin exageración alguna, comprendida dentro de 
la demarcación de la provincia de Córdoba según sus 
títulos. 

Hemos contestado ya al cargo que se nos formaba, 
imputándosenos contradicción al computar de una ma- 
nera en los títulos de fundación de Córdoba, las le- 
guas á que se refieren, y de otra diversa en la suma- 
ria é informe de Laisequilla ; haciendo ver que tanto 
en los primeros como en los de Valdivia, que son 
también los de San Luis, calculamos las leguas de 
17 1/2 al grado, por ser ambos documentos del siglo 
XVI. 

Hemos esplicado también que dicho informe de 
Laisequilla, lo mismo que el de Sobremonte, son docu- 
mentos de otra época muy diversa, de mediados ó 
fines del siglo pasado ; y hablan de leguas comunes, 
como lo demuestra con toda la claridad la observa- 
ción de que diciendo Sobremonte que del Morro á 
la Capital de San Luis, que se encuentran en la mis- 
ma latitud, hay la distancia de 25 leguas; resulta 
por el mapa que entre ambos puntos, media una di- 
ferencia de un grado precisamente, el cual se compo- 
ne por tanto de 25 de las indicadas leguas, y según 
lo declaró también el Cabildo de Córdoba en sesión 
de 27 de Noviembre de 1801. 

No es exacto, por lo demás como lo da á enten- 
der el Dr. Leguizamon que el informe de Laisequi- 
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lia ó las declaraciones de la sumaria que levantó se 
refieran al determinar la estension de San Luis, á sus 
títulos de fundación que debian ser de fines del 
siglo XVI; pues el mismo defensor se ha encargado 
de demostrar que ó no los tuvo, ó en ellos no se le 
determinaron límites, pues que precisamente, lo que se 
trataba de indagar en 1752, era cuáles deberían ser 
los que se le designasen. 

Mal podían entonces, ni Laisequilla, ni los testigos 
de la sumaria referirse á las leguas determinadas por 
títulos que no existían, no habían existido nunca ni 
se habían espedido todavía, y hablaban por tanto sin 
duda, de leguas comunes de á 25 al grado. 

Para reforzar su demostración de que los límites 
de Córdoba no alcanzaban por el Sud al Rio V, vuel- 
ve el defensor de San Luis, sobre observaciones que 
ya tenemos contestadas y satisfechas de todo punto: 
como la de que el Dr. Velez intentaba limitar á Cór- 
doba en las Tunas y Santa Catalina, el cual fuerte era 
también el término austral designado por Sobremon- 
te á la villa del Rio IV. 

Hemos visto que el Dr. Velez, indicando para Córdo- 
ba los espresados límites, declaraba que al señalarlos 
había prescindido absolutamente, y por las razones 
que expresó, de los títulos de fundación ; siendo por 
tanto, del todo inconducente esta cita, al intento de 
demostrar que sus títulos de fundación no le conce- 
dían á Córdoba por h'mite el Rio V. 

Respecto á la fundación de la villa de la Concep- 
ción en el rio IV, hemos observado que este era un 
acto puramente de administración interna, que ni lle- 
vaba por objeto determinar los límites de la provín- 
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cía, ni tiene de consiguiente con ello relación alguna; 
lo cual es tan evidente, que el mismo Dr. Leguizamon 
reconoce que Córdoba pasaba algunas leguas al sud 
de Santa Catalina, término señalado á dicha villa; y 
que se ha comprobado que en época diversa, el Ca- 
bildo de Córdoba trató de fundar otra mas al sud, 
precisamente en el indicado fuerte donde terminaban 
los límites de aquella. 

Pero no es lo que mas interesa en la presente cues- 
tión averiguar el límite sud de la provincia de Cór- 
doba por sus títulos de fundación, sino mas bien por 
los de la Intendencia de su nombre, cuyos derechos 
vinieron á refundirse en ella; que formaba la parte 
austral de la antigua provincia del Tucuman. 

Ambos defensores hemos planteado la cuestión di- 
ciendo: que se trata de dos sucesiones, la de Cuyo 
representada por San Luis y la del Tucuman repre- 
sentada por Córdoba; consistiendo la resolución de di- 
cha cuestión, en averiguar á cuál de las indicadas su- 
cesiones perteneció el territorio disputado. 

Como en una sucesión no puede corresponderle por- 
ción alguna, poca ni mucha, al que no sea heredero, 
es claro, por mas que ahora el defensor de San Luis, 
cuando se vé derrotado en la discusión, pretenda echar- 
se atrás sobre este punto, y emprenda una vergon- 
zosa retirada, que si resultase que el territorio dis- 
putado fué de Cuyo, no podría pertenecer á Córdo- 
ba; y que si por el contrario, hubiese sido del Tucu- 
man, tampoco San Luis podría reclamar parte ni aun 
pequeña, que ciertamente no le correspondería. 

El Congreso en efecto, al fijar los límites del ter- 
ritorío nacional del sud, propiamente hablando, no ha 
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hecho donación, ni cesión alguna, á favor de las pro- 
vincias, limitándose á abandonar el derecho que podia 
corresponderle, y dejar de usar de sus facultades; por 
consecuencia de lo cual, ese derecho se devuelve y 
retrovierte respectivamente á las provincias del sud, 
Buenos Aires, Córdoba, San Luis y Mendoza, repre- 
sentantes de las Intendencias de Buenos Aires, Córdo- 
ba y Cuyo. 

¿ Con qué título pretendería San Luis territorio, que 
se probase haber sido del Tucuman ? ¿ Con los de 
fundación ? No los tiene. ¿Con los de Cuyo? Termina- 
ban en el Morro. ¿ Con los de la intendencia ? No po- 
dría ser, pues formaba ya el año trece provincia dis- 
tinta. ¿ Con los de la Nación, en fin ? Asi lo indica 
ahora el defensor de San Luís; pero no probará jamás 
el que le hayan sido cedidos; porque la cesión im- 
plicaría la previa adquisición; mientras que, según queda 
establecido, la Nación se ha limitado solamente, á dejar 
de adquirir, lo que tal vez habría podido reclamar. 

Ahora entra la cuestión de saber á qué Intendencia 
correspondía el territorio situado frente á Córdoba, al 
sud del Rio V entre este y el paralelo del grado 35. 

Nosotros hemos evidenciado que mientras el Tucu- 
man se estendía indefinidamente al sud; y cuando me. 
nos alcanzaba al grado 35, San Luis como parte de 
Cuyo y de Chile, terminaba al naciente, donde alcanza- 
ban las ICO leguas de ancho, que aquel tenia desde 
la costa del Pacífico, á saber en el Morro; lo cual 
siendo axiomático, no fuera disputable siquiera para 
otro abogado que nuestro contendor. 

De tal manera ha llegado á esclarecerse este pun- 
to y de tal modo se ha visto abrumado el defensor 
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de San Luis, por las pruebas que hemos producido, 
que desde 600 leguas, que con referencia al informe 
de Laisequilla atribuia á Chile, el cual incluia á Cuyo, 
con doble estension territorial, rebajando mas de tres 
cuartas partes, viene á parar por último en el artícu- 
lo á que contestamos, en reconocer y confesar paladi- 
namente, que Cuyo jamas tuvo arriba de 80 á 100 
leguas de ancho. 

Está bien: quedamos entonces convenidos : Cuyo 
tiene de 80 á 1 00 leguas de ancho : esa es la ver- 
dad : mídanse pues desde el límite occidental de Men- 
doza; y tómese en buena hora, todo el territorio que 
resulte comprendido en esta demarcación, en la inte- 
ligencia de que Córdoba nada le pide á San Luis, 
ni pretende dentro de ella; pero que tampoco con- 
sentirá; porque no lo tolera la justicia, en que avan- 
ce mas, sosteniendo el absurdo de que las partes 
puedan resultar mayores que el todo. 

A su vez el Dr. Leguizamon ha intentado la de- 
mostración imposible de que el Tucuman por el sud 
acababa en el mismo límite que Córdoba, pero sin 
poder citar hasta ahora otra cosa, que el mapa de 
Cano y Olmedilla en apoyo de sus pretensiones, 
mapa desechado y repudiado en esta parte, por los 
mismos chilenos, á quienes favorecia, adjudicándoles 
el territorio que queda al sud del Rio V; pues ellos 
y su gobierno en las publicaciones oficiales que este 
ha costeado, reconocen que el Tucuman llegaba por 
el sud á 36"* 57'. 

Fuera de este mapa, el defensor de San Luis no 
ha podido producir autoridad alguna que le sirva de 
apoyo y favorezca de algún modo, la tesis que se 
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proponia demostrar, limitándose á invocar la opinión 
de los abogados de Buenos Aires y Santa-Fé en el 
pleito que sostuvieron con Córdoba y la autoridad 
de la Suprema Corte, que lo decidió. 

En cuanto á los abogados, el citar sus opiniones, 
cuando ni pueden ni deben ser imparciales en el 
pleito que defienden, es manifiestamente, una ofensa 
al buen sentido: recuerde lo que él mismo dice del 
Sr. Amunátegui, que es el abogado de su causa^ y en 
cuanto á los jueces, sus dichos ó sus afirmaciones 
tampoco sirven de prueba, acerca de los hechos que 
establecen; pues su misión se limita á declararlos, 
tales como resultan de la prueba producida. 

Asi pues, á la sentencia de la Corte debió prece- 
der y precedió sin duda la prueba; la cual por otra 
parte no podia consistir ni en el dicho de los abo- 
gados, á quienes la ley inhabilita para testificar en 
las causas que patrocinan, ni en la afirmación de los 
Jueces, que tampoco pueden servir de testigos en los 
pleitos que juzgan; y ademas esa prueba, respecto á 
que el Tucuman acabase antes del grado 34, debió 
ser abundantísima, desde que el Dr. Leguizamon nos 
asegura en honor de sí mismo, que se hicieron los 
estudios históricos mas completos. 

Apesar de esto, y de hallarse en posesión de to- 
dos los datos que se tuvieron en vista, como miem- 
bro que era del Tribunal y redactor de la sentencia, 
el Dr. Leguizamon no ha podido como se ha insi- 
nuado, citar á su favor absolutamente sobre el pun- 
to indicado, otra cosa que el mapa de Cano y Olme- 
dilla. ¡Que poco airosa vá á sacar á la Corte, en 
esta discusión! 
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Todo su afán se concreta á demostrar que atendi- 
do el ancho de Chile incluyendo á Cuyo, lo mismo 
que la configuración de la provincia de Buenos Aires, 
no podia ser que el Tucuman llegase al Estrecho 
ni siquiera hasta la Patagonia: sea en buena hora. 
¿Se sigue de aquí el que concluyese por el sud, antes 
del grado 34? 

No, ciertamente; antes bien el raciocinio con que 
se intenta demostrarlo, es un pobrísimo argumento, 
una petición de principio y un miserable paralogismo, 
con que no podrá sorprenderse seguramente á nadie 
que reflexione sobre él un momento siquiera; pues 
en el acto comprendería que la consecuencia es mu- 
cho mas basta que las premizas- y no se encuen- 
tra contenida en ellas. 

¿Cuáles eran pues los límites australes del Tucu- 
man .í^ Conviniendo todos, estadistas, geógrafos é his- 
toriadores en que su estension era vastísima, varían 
sin embargo sus opiniones, sosteniendo los unos que 
llegaba hasta el Estrecho, otros que solo alcanzaba 
hasta la Patagonia, y algunos en fin, que terminaba 
en el paralelo 35 : opiniones que nosotros hemos sin- 
tetizado, estableciendo solamente : pues que tampoco 
necesitamos mas, para escluir las pretensiones de San 
Luis, que el Tucuman avanzaba al sud, cuando menos 
al grado 35. 

En este sentido son infinitas las autoridades que 
nos apoyan, y que tenemos producidas; comprendiéndose 
en estas, todos los Gobernadores, todos los Obispos 
y todos los historiadores del. Tucuman, que han ha- 
blado sobre ello, y que estando conformes en el parti- 
cular, debieran infundir algún respeto al defensor de 



San Luis, lo que no sucede, pues cual otro Juan sin 
Miedo, armado solamente de su mapa de Cano y 
Olmedilla, los desafía y arremete impertérrito contra 
todos. 

Siéndonos imposible en un artículo de esta clase 
trascribir las citas alegadas, como lo hemos hecho en 
la Memoria presentada ante el arbitro y en nuestra 
refutación al informe del defensor de San Luis, nos 
limitaremos ahora á mencionarlas solamente, dejando 
al Asesor la tarea de verificarlas y comprobarlas. 

Entre los Gobernadores figuran Cabrera, Gonzalo 
de Abreú, Ramírez de Velasco, Sobremonte y Haedo. 
Entre los Obispos, Argandofta, Maldonado, Saavedra 
y Moscoso. Entre los historiadores, del Techo, Lo- 
zano, Guevara, el Dean Funes, Pérez García, Córdo- 
ba de Figueroa, Molina y Olivares. Entre los Litera- 
tos antiguos Morelli, Alcedo, Jorge, Juan y Antonio 
de UUoa. En fin, entre los modernos Angelis, Ló- 
pez, Quesada, Leguizamon (no el defensor de San 
Luis ) y Amunátegui ; todos los cuales convienen en 
que el Tucuman por el sud pasaba del grado 35. 

Esto no impide sin embargo á dicho defensor afir- 
mar con el mayor aplomo el que por nuestra parte 
no hemos citado una sola autoridad para probar que 
el Tucuman llegase hasta el paralelo del grado 35; 
pues que su valor en el debate que nos ocupa, es- 
cede á toda ponderación. 

Gerónimo Cortés. 

Buenos Aires, Octubre 26 de 1883. 
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ITAS FALSAS Y CONTRAPRODUCENTES 



En nuestro plan de contestación al defensor de Cór- 
doba entraba demostrar los derechos de San Luis 
á los territorios del Sud del rio V, pero habiéndose 
invocado testimonios adulterados sobre los puntos ya 
discutidos, corresponde rectificarlos antes de pasar 
adelante. 

No puede darse sistema mas ineficaz de discusión 
que sorprender la buena fe del público con afirmacio- 
nes inexactas, en que se insiste con mas tenacidad que 
cortesía. 

Este es él sistema del defensor de Córdoba y es 
sensible que persevere en él, perjudicando su causa 
ante el criterio sereno del lector ilustrado é imparcial. 

En nuestro artículo anterior citamos testualmente 
sus propias afirmaciones para patentizar que había 
abandonado su pretensión de que Córdoba tuviese de- 
recho hasta el Estrecho, la Patagonia ó siquiera él 
paralelo 35 de latitud Sud, asegurando que no habia 
mencionado en su apoyo una sola autoridad res- 
petable. 

A esto se nos contesta: que sí, porque sí: y se 
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agrega, en tono de la mas inusitada arrogancia «que 
son infinitas las autoridades que lo apoyan, compren- 
diéndose en éstas, todos los Gobernadores, todos los 
Obispos y todos los historiadores etc. «En seguida 
se registran sus nombres, casi por orden alfabético, 
sin citar ni la parte, ni la página de sus obras en que 
se contenga tan precioso apoyo para Córdoba, «de- 
jando al Asesor, dice, la tarea de verificar y compro- 
bar las citas.» 

Algunos de esos nombres son en efecto respeta- 
bles,- y como se les acusa de decir lo que no pensa- 
ron ni creyeron, vamos á salir en su defensa restablecien- 
do la verdad. 

Afirmamos á nuestra vez categóricamente que los 
límites de Córdoba por el snd nunca pasaron del pa- 
ralelo 33** 56', y que lo mas que algunos mapas res- 
petables le daban era hasta el paralelo 34, que no 
llega al rio V. A esto se nos contesta: (despreciando 
el caudal de citas, documentos, mapas y decisiones 
que invocamos espresamente) « el Dr. Leguizamon no 
ha podido citar á su favor absolutamente sobre el 
punto indicado, otra cosa que el mapa de Cano y 
Olmedilla » (que precisamente no hemos citado esta 
vez por no sernos necesario). 

No defenderemos las autoridades invocadas, porque 
ellas no se invocan en vano para nadie en puntos de 
historia ó de jurisprudencia, menos para el defensor 
de Córdoba que tiene á bien rodearlas de silencio y 
prescindir de ellas. ¡ El silencio es oro ! 

A esto llamábamos un sistema de discusión. ¿Será 
útil para Córdoba ó siquiera para su defensor.^ Lo 
ignoramos; pero nosotros seguiremos exactamente el 
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opuesto, que consiste en hacer hablar á los hombres 
y á los hechos en defensa de su pensamiento y de 
la verdad. 

Invirtiendo el orden natural de la elevación de los 
seres, haremos que se defiendan primero las cosas y 
luego los lugares. 

En la pág. 17, de nuestra Esposicion ante el arbi- 
tro, mencionamos que el historiador Pérez García que 
escribió en 1777, refiriéndose á una certificación de 
méritos dada por el Corregidor de la ciudad de Men- 
doza, D. Gonzalo de los Rios, daba los límites de 
Cuyo, diciendo : la ciudad de Mendoza capital de esta 
provincia de Cuyo, nuevo valle de la Rioja hasta 
Carea, Tucuman con Lajas y Comechingones, hasta 
la Mar del Norte y Magallanes. 

Lajas dijimos luego, está mencionado en el título 
de Cabrera presentado por Córdoba, como un lugar 
próximo á la Sierra Grande y en la dirección de la 
Punilla y Achiras nombrados en el mismo documento, 
y en seguida lo comprobamos con el mapa oficial de 
Córdoba de 1866 del señor Echenique que pone á 
Lajas como un cerro al Nor-Oeste de Achiras y pro* 
ximo á la Sierra. 

No podia darse mas luz sobre la situación de un 
lugar. 

Tucuman con Lajas y Comechingones, quiere decir 
para todos cuantos tengan entendimiento y sinceridad, 
que Cuyo lindaba con el Tucuman por el cerro Lajas 
y la Sierra Grande ó de Comechingones. 

¡Pues, bien, no hay mayor absurdo para el defen- 
sor de Córdoba! El Correjidor de Mendoza al hablar 
de Lajas se refirió, dice la pág. 27, á una comarca y 
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rio caudaloso de ese nombre que existe al sur de Chi- 
le, tributario del Bio-Bio, y desde donde el general 1 al- 
carce dirije uno de sus partes al General San Martin. 

No puede darse menos formalidad en la discusión 
histórica. El documento dice: Tucuman con Lajas y 
Comechingones, y el defensor de Córdoba contesta: 
ese Lajas está al Sud de Chile; de que resulta, que 
no solo ignora la geografía de su provincia y los lu- 
gares que mencionan los documentos oficiales y mapas 
que cita, sino que hace figurar á Chile comprendido 
en los límites de Cuyo hasta el Laja ó Bio-Bio, des- 
propósito que no puede haber ocurrido al Correjidor 
de Mendoza, ni al Dr. Pérez Garcia que lo invoca. 

Hablemos pues, por esta pobre Lajas cordobesa y 
no le quitemos siquiera el honor de haber sido mojón 
de dos Gobernaciones coloniales ya que sus paisanos 
se lo niegan. 

En la pág. 76 de nuestra Esposicion ante el arbi- 
tro citamos el informe del Oidor Blanco de Laisequi- 
11a dado á la Junta de Poblaciones de Chile en 1752 
en que dice, que habia continuas diferencias entre los 
vecinos de Córdoba y San Luis porque aquellos in- 
vadian con sus ganados las vertientes orientales de 
la sierra divisoria entre ambas provincias. 

Pues no ha de ser la Sierra Grande, dice el defen- 
sor de Córdoba en la pág. 69 de su último folleto, 
sino la Sierra de la Punilla, hoy del Portezuelo. Cual- 
quiera que conozca un poco los lugares citados, sabe 
que la Punilla no es sierra sino arroyo y que la del 
Portezuelo es una serranía secundaria y pequeña que 
nunca fué ni pudo ser divisoria entre San Luis y Cór- 
doba, dada su situación y dirección. 
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La sierra á que clara y espresamente se refiere el 
Oidor Blanco de Laisequilla, es la Sierra Grande an- 
tigua é ilustre de Comechingones, á la cual tenemos 
que vindicar contra su paisano el defensor de Córdoba 
que le niega hasta el rango colonial de línea diviso- 
ria entre cordobeses y púntanos. 

En muchos lugares de nuestra Esposicion ante el ar- 
bitro hemos dicho que el arroyo de la Punilla, conver- 
tido en sierra por el defensor de Córdoba, tal vez por 
indiscreto, como el Acteon convertido en ciervo, nacia 
al oriente de la Sierra Grande al pié del cerro de la 
Yerba Buena. Asi lo afirma Lallemant, el autor favo- 
rito del defensor de Córdoba, en estas palabras : « el 
arroyo ( no es sierra como cree el defensor de Cór- 
doba) de la Punilla nace de la Ciénaga del Sauce 
junto á la Yerba Buena y se estiende á la Punta del 
Agua. > 

El señor Lallemant ratifica su opinión en su mapa 
de las fronteras de San Luis y en su mapa general 

de la provicia. 

A pesar de testimonio tan irrecusable para el de- 
fensor de Córdoba, niega en la página 70 de su últi- 
mo folleto ex-cátedra el hecho. Dice que es falso; que 
suponemos descabezado el arroyo (si estará aun cre- 
yendo que es sierra) haciendo que su cabecera vaya 
por un lado de la Sierra y su cuerpo por otro. 

; Qué nos toca defender en este caso ? ¿ Al señor La- 
llemant ó la naturaleza y sexo de la Punilla ? 

Para no trepidar, diremos que el señor Lallemant 
tiene esta vez completa razón contra el defensor de 
Córdoba y que la Punilla es un arrayo histórico, 
cristalino é ¡nocente que no merece ser castigado por 
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el delito de haberse hecho, puntano á pesar de haber 
nacido en Córdoba. 

En varios otros puntos hemos hablado del Tala de 
los Púntanos. Ah ! Estamos ciertos que se habrán des- 
plegado con sonrisa de triunfo los labios del defensor 
de Córdoba al oír pronunciar este nombre. Si... < Los 
talas místicos ! > «La sacrosanta tradición de los talas 
púntanos y cordobeses, es una mentira > , dice Lalle- 
mant y repite gozoso el defensor de Córdoba, en la 
página 103 de su último folleto. 

Entre tanto, el Tala de los Púntanos, existe. En ese 
parage tiene una estancia el general Racedo, conser- 
vando su nombre, y todos los mapas, sin esceptuar 
uno solo, traen ese parage un poco al noroeste de 
Sarmiento. Consúltense especialmente los mapas de 
Wisoki, Seelstrang, Olascoaga, el de Echenique, del 
Departamento Topográfico de Córdoba, la mensura de 
Olir.edo, agrimensor oficial de Córdoba y en fin, el 
último mapa oficial de Córdoba publicado reciente- 
mente. En todos ellos está ese parage. El Gobierno 
de Córdoba conoce bien el combustible de ese Tala 
porque ha vendido parte de las tierras que quedan 
al rededor de él. 

Tócanos esta vez salvar de la muerte á estos 
pobres talas, hijos desconocidos, que el defensor de 
Córdoba trata de devorárselos como Saturno, porque 
tienen el crimen de llevar el nombre de Púntanos. 

Hecha la defensa de algunos seres inanimados (por 
no ser mas estensos ), hagamos ahora la defensa de los 
seres pensantes, la de los estadistas y escritores, y 
comencemos p¿)r los mas antiguos. 

El defensor de Córdoba cita en su último artículo 
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muchos Gobernadores que apoyan sus pretensiones de 
estender el límite de esa provincia hasta el Estrecho 
ó la Patagonia, ó siquiera hasta el paralelo 35. 

El primero que menciona es Cabrera, sin acordar- 
se que fué él quien fundó á Córdoba, dándole solo 
cincuenta leguas por el sud, luego recuerda á Gon- 
zalo de Abreu, sin decir por que; y en seguida, á 
Ramirez de Velasco. Aquí conviene detenerse. ¿ Por 
qué lo cita á Ramirez de Velasco como autoridad en 
favor de los derechos del Tucuman á la Patagonia? 
¿Qué no sabe que Ramirez de Velasco, seducido con 
las soñadas riquezas de la tierra de los Césares, que 
se sqponia estar en la Patagonia, ofreció al Rey ir á 
conquistarla si le acordaba el gobierno de ella? 

¿Qué mejor prueba de que Ramirez de Velasco 
Gobernador del Tucuman consideraba que las tierras 
del sud, la Patagonia y demás adyacentes no estaban 
comprendidas en su jurisdicción'^ 

Las palabras de la nota de Ramírez de Velasco 
dirigida al Rey en 1585 son estas: «propongo á V. 
M. hacer una expedición á la provincia que llaman 
los Césares. Sin que á V. M. le cueste un peso me 
ofrezco á hacer esta jornada, siendo servido darme 
título de Adelantado de ella y la décima parte de los 
indios que se ganasen y dos hábitos de Santiago, 
uno para mí y otro para mi hijo mayor » . 

Ramirez de Velasco es la mejor autoridad que se 
puede invocar en contra de la pretendida jurisdicción 
del Tucuman en las tierras Patagónicas. 

Se cita por el defensor de Córdoba al Gobernador 
Intendente Marqués de Sobremonte. — ¿Por qué? No 
hay autoridad mas contraría á las pretensiones injustas 
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de Córdoba por el Sud que Sobrempnte — A él se 
debe y desde 1883 á 1795 por lo menos la construcción 
de los fuertes fronterizos de Córdoba por el Sud, todos 
sobre el límite Sud de la Provincia. Hablando de la 
Carlota menciona que está en el punto central de 
la línea de frontera y no le acuerda terrenos por el 
sud, sino hasta los campos desiertos que comenzaban 
al sud de la villa donde prohibe que nadie se pueble. 

Sobremonte funda la villa de Rio IV y solo le 
concede como límites por el Sud hasta donde llega la 
Provincia, como que era el departamento fronterizo por 
ese lado. 

Al hablar del fuerte de San Fernando ( Sampacho ) 
dice : « y sigue la frontera de San Luis > al oeste 

Sobremonte es la peor autoridad que Córdoba puede 
invocar en favor de sus crecientes pretensiones. No 
conocemos lo que dice el Gobernador Haedo que cita 
el defensor de Córdoba, pero no ha de ser cosa que 
valga la pena al lado de los testimonios citados de 
Cabrera, Ramírez de Vclasco y Sobremonte que re- 
sultan favorables á nosotros y contrarios para Córdoba. 

En cambio le recordaremos al defensor de Córdoba 
otro ilustre Gobernador del Tucuman el Sr. D. Estevan 
de Urizar y Arespacochaga quien mandó «deslindar 
y amojonar» en 1707 los términos de la ciudad de 
Córdoba « conforme á los que fijó en 1573 su fundador 
D. Gerónimo Luis de Cabrera. (50 leguas por el 
sud) >. • 

No dándole buen resultado los Gobernadores, al de- 
fensor de Córdoba, recurre al testimonio de los Obis- 
pos y cita á Argandofta, Maldonado y Moscoso. En 
otra parte hemos dicho ya que las cartas de los Obis- 
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pos no son datos, ni antecedentes técnicos en materia 
de geografía y deslindes políticos. El Obispo Argan- 
doña llamaba sus fieles á las numerosas tribus salva- 
jes qu'i se estendian hasta el Estrecho y que no habian 
sido reducidas aun al dominio de la España. Con igua- 
les títulos podia haber llamado grei suya á los poblado- 
res del centro del África. Esto basta para desechar ta- 
les informes. 

En seguida nos cita el defensor de Córdoba los 
historiadores. El padre Techo es una autoridad cues- 
tionable respecto de la estension del Tucuman hacia 
las tierras del Estrecho, primero porque se refiere á 
la provincia jesuítica, luego porque según el Dr. Ve- 
lez Sarsfield este historiador reconoce que Cuyo llega- 
ba hasta el Mar del Norte (Atlántico), haciendo impo- 
sible que el Tucuman pasase por encima de Cuyo. 

El padre Lozano no da en lo «político al gobier- 
no del Tucuman, sino la? ciudades de Córdoba (por 
el Sud) Rioja, Catamarca, Santiago, Jujuy y Salta.» 
Historia del Paraguay, Rio de la Plata y Tucuman, 
lib. I**, cap. I**. Reducido á esto el gobierno político del 
Tucuman esa era su jurisdicción verdadera, aunque va- 
gamente pudiese llamarse Tucuman una zona descono- 
cida y mas estensa que ninguna ley ni real cédula, 
ni provisión la determinó. 

En cuanto al padre Guevara, Figueroa, Molina y 
Olivares, su testimonio (que no se precisa) no puede 
ser mas valioso que el de Ovalle, Pérez Garcia, Gay, 
Velez, Quesada y tantos otros que dando á Cuyo por 
límites al oriente el Rio de la Plata y al Sud la Pa- 
tagonía ó el Estrecho niegan la pretendida estension 
del Tucuman sobre dichos territorios. 
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Entre los geógrafos y literatos, cita el defensor 
de Córdoba, al Coronel D. Antonio de Alcedo autor 
del célebre Diccionario Geográfico Histórico de las In- 
dias Occidentales ó América^ publicado hacia 1776 y 
1786. Detengámonos un instante delante de autoridad 
tan respetable. Se le hace decir que el Tucuman lle- 
gaba hasta el Estrecho ó á Patagonia. Alcedo no dice 
eso sino lo siguiente: «El Tucuman se estiende desde 
el grado 22 al 33 y 1/3, y tiene de largo desde el ar- 
royo de Quiaca que lo divide de los Chichas hasta Me- 
Jincué hacia Buenos Aires casi 370 leguas que se ca- 
fiiinan en carretas y de ancho 190 de Oriente á Po- 
niente por donde mas: los primeros descubridores de 
este país lo dividieron en tres provincias con respecto 
á tres naciones que hallaron en él — los Juries que 
ocupaban la parte oriental, los Diaguitas la occidental 
en muchos valles y loj Comechingones hacia el Sud 
que es donde está hoy la ciudad de Córdoba y estos 
últimos habitaban en cuevas debajo de tierra.» 

El mismo D. Antonio de Alcedo nos da otro dato 
matador para el defensor de Córdoba, diciendo — Rio 
Cuarto es un rio grande de la Provincia y gobierno 
del Tucuman, tiene su origen en las serranias de la 
ciudad de Córdoba, corre por los términos del Sur 
de la Provincia de poniente á oriente y después de 
sesenta leguas de curso entra en una laguna. 

Todavia el mismo Alcedo citado por el defensor 
de Córdoba solo es autoridad en nuestro favor. Ha- 
blando de Cuyo, dice : « Provincia grande del reino 
de Chile y parte del que llaman Chile oriental ó 
trasmontano, por estar de la otra parte de la Cor- 
dillera de los Andes ^ conñna al Levante con el país 
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llamado Pampas ; al - norte, con el partido llamado 
Rioja en la Provincia y Gobierno del Tucuman, al 
sud con las tierras Magallánicas ó de los Patagones 
y al poniente con la cordillera de los Andes y con 
la parte occidental ó cismontana del reino > . 

Como se vé, muy poco feliz ha andado el defen- 
sor de Córdoba en las autoridades antiguas que in- 
voca á su favor. 

Cosa igual ó peor le sucede aun con las autorida- 
des modernas. 

Citando al señor Llerena en la página 47 de su 
último folleto, le hace decir en los f Cuadros esta- 
dísticos de Cuyo», publicados en el tom. VI de la 
Revista de Buenos Aires, que la provincia de San 
Luis « no tiene otro límite oriental que el Lechuzo » , 
siendo así que dicho señor le habia dado en 1854 
en publicación del c Constitucional de Mendoza > , por 
el norte y nordeste, Córdoba; por el este, Córdoba, 
Santa-Fé y Buenos Aires; por el sud, los desiertos 
australes, etc. > 

Hagamos hablar al señor Llerena por su propia 
boca, y no permitamos que este respetable é ilus- 
trado puntano, miembro del Congreso Constituyente, 
sea puesto en contradicción consigo mismo en daño 
de su provincia. 

El señor Llerena, dio en efecto, en 1854, á San 
Luis los límites que hemos citado, tomándolos de 
fuerifé oficial en la página 46 de nuestra Esposicion 
ante el arbitro, pero cuando en 1864, según creemos 
publicó sus < Cuadros descriptivos y estadísticos • li- 
mitando á San Luis en el Lechuzo, se refirió espre- 
samente á la posesión actual. El defensor de Córdoba 
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con su acostumbrado desapego á los textos fieles, 
olvidó citar estas palabras que el señor Llerena pone 
á continuación: «Estos son los límites actualmente 
poseídos de la Provincia (San Luis), pero es evidente 
(jue ella como la provincia de Mendoza, podría re- 
clamar su parte de derecho hasta Magallanes, etc. * 

Hemos vuelto por la sinceridad de un ilustre pun- 
tano, puesta en duda, volvamos por la de otro no 
menos digno. 

Trátase ahora del señor D. Justo Daract, anti- 
guo Gobernador de San Luis, Senador al Congreso 
y uno de los púntanos mas respetables. El defensor 
de Córdoba le hace decir en la pág. 47 de su último 
folleto y en otro lugar < que describiendo la línea 
Norte-Sur divisoria de San Luis y Córdoba, la arran- 
ca desde los Bañados del Rio V al norte dos leguas 
mas arriba del 3 de Febrero > . ¿ Como habia de decir 
el señor Daract semejante despropósito, limitando á 
su provincia «al Norte del Rio V en unos bañados?» 

Lo que el señor Daract dice claramente — reasu- 
miendo su opinión en dos lugares de su informe 
oficial al Ministro Velez Sarsfield en 1869, ^s esto 
(que tomamos del apéndice del primer folleto del 
Dr. Cortés, pág. 171): « por lo que dejo detallado 
se vé pues, que los límites de esta provincia al na- 
ciente con la de Córdoba son: los Bañados del Rio V. 
(La Amarga), el mismo (Rio V) cerca del 3 de 
Febrero, Sierra de las Achiras, Sierra Alta de Cór- 
doba, etc. » 

Al sud, con el desierto ó Pampas : una línea tirada 
(paralelo 36) á los Ciénagos ó Bañados del Rio V 
rLa Amarga). 
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Es tan grave el falseamiento de la opinión del señor 
Daract, que, siendo una de nuestras autoridades con- 
temporáneas mas importantes en la cuestión, el defensor 
de Córdoba con suprimirle un t el mismo » ( Rio V ) 
nos lo presentaba como el mayor enemigo de San 
Luis. 

Quede pues el respetable Sr. Daract con su con- 
cienzuda opinión, que es también la nuestra, porque lo 
que hoy reclama San Luis por el Este es mas ó 
menos lo que le reconocia el Sr. Daract en 1 869, refi- 
riéndose á la posesión actual y sin desconocer que 
tenia derecho á mucho mas. 

Volvamos ahora por uno que fué puntano y que 
ahora no lo es — por el Sr. Avé-Lallemant. El de- 
fensor de Córdoba lo cita como la autoridad mas in- 
cuestionable, casi oficial para San Luis, para llevarla 
línea divisoria entre ambas provincias, por la Punilla y 
la Cañada de las Viscacheras; pero esta vez, el Sr. 
Lallemant, que no desciende de los come-chingones 
habitantes de cuevas, huye de los arroyos, cañadones 
y zanjas para dar por divisoria á dos gobernaciones 
coloniales, altas montañas ó líneas geográficas que las 
continúen, esclamando : « el meridiano de la Yerba 
Buena (cerro) 6*" 41* de B. A. y Lechuzo (Rio Vy 
6° 40' de B. A.) debe ser el deslinde entre ambas 
Provincias. > 

Hasta el Sr. Avé-Lallemant, cómplice del defensor 
de Córdoba en la desaparición de los « Talas púntanos 
y cordobeses > se le resiste á acompañarlo por los 
arroyos y las viscacheras que quiere como línea di- 
visoria de su provincia, porque al fin esas cuevas 
sirvieron, según Alcedo, de morada á los primitivos 
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pobladores de Córdoba y porque presenta muchas le- 
guas de buenos terrenos. 

Vengamos á otro digno y respetable puntano sacri- 
ficado por el defensor de Córdoba haciéndole decir lo 
contrario de lo que ha dicho y de lo que ha pen- 
sado. 

Se trata del ex-Senador por San Luis D. Victor 
C. Lucero. El defensor de Córdoba pone en boca 
del Senador Lucero estas palabras, en la pág. 47 de 
su último folleto : que el Rio V corriendo casi de po- 
niente á naciente recien se internaba al sud desde 
Villa de Mercedes poco antes de entrar en la pro- 
vincia de Córdoba». 

Por esta mala ó mal pensada traducción, se le 
hace reconocer al Senador Lucero en su carácter de 
tal, que San Luis termina por el Este casi en Villa 
de Mercedes y que el Rio V está en la Provincia 
de Córdoba y que le pertenece. 

Ante tamaña sofisticacion, el ex-Senador Lucero ha 
creido con razón que no debia guardar silencio y 
nos ha enviado la enérgica é importante rectificación 
que incluimos en este artículo, como su lugar mas 
adecuado. 

Sigue la carta de nuestro estimado amigo el Sr. 
Lucero: 

Señor Dr. D. Onésimo Leguizamon. — Presente. — 
Mi estimado amigo — Habiendo llegado á mi conoci- 
miento que en la discusión sobre los límites entre San 
Luis y Córdoba, el Dr. D. Gerónimo Cortés, repre- 
sentante de esta última, me ha atribuido el haber yo 
reconocido en las sesiones del Senado Nacional en 
1878 que f el Rio V se internaba en la Provincia de 
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Córdoba á poco de pasar la Villa de Mercedes » 
autorizo á Vd. formalmente para que rectifique tal 
afirmación. 

No he correjido mi discurso en las sesiones á que 
se alude-, pero por mas defectos que contenga la re- 
dacción publicada, es imposible que envuelva un con- 
cepto tan contrario á mis convicciones. 

Hace mas de diez años^ que creyendo, como aho- 
ra creo, que parte de los terrenos al norte de Rio V 
y noroeste de Villa de Mercedes pertenecen á San 
Luis, denuncié al Gobierno de esta Provincia los 
campos de la Ramada, Santo Tomé, Picaso, etc., 
que quedan al naciente del Cerro de la Madera, pró- 
ximamente en el meridiano del Tala de los Púntanos. 
Esta denuncia no se realizó por inconvenientes de 
tramitación que no menciono por no ser oportuno 
pero el espediente respectivo existe en las oficinas de 
aquel Gobierno. 

Lejos de haber afirmado lo que dice el Dr. Cortés, 
recuerdo perfectamente que al quejarme de que á 
San Luis no se le daba por el sur todo lo que le 
correspondía, dije mas ó menos : « á la Provincia de 
Córdoba se le dá mas de lo que le pertenece > , con - 
siderando que se estenderia según la ley, hasta el 
Rio V. 

Con este motivo, me complazco en saludarlo. Su 

aíTmo. y S. S. 

Víctor C. Lucero. 

Buenos Aires (Hotel de Roma), Octubre 28 de 1883 >. 

El defensor de Córdoba no para en esto. Le fal- 



taba también ponerse en contradicción con su propio 
Gobierno y con sus representantes. Allá van varios 
ejemplos al caso. 

En 1869 el Gobierno de Córdoba presentó como 
una autoridad en favor de los límites de su provincia 
el mapa oficial del Vireynato de don Juan de la Cruz 
Cano y Olmedilla, que solo le daba por el naciente la 
línea del Saladillo y por el sud, el paralelo 33 y 
minutos, según lo reconoce el mismo Gobierno de 
Córdoba enlapág. 39 de la publicación sobre c Límites 
interprovinciales > mandada hacer por el Senado Na- 
cional en 1877. A pesar de esto, el defensor de 
Córdoba le llama hoy mapa equivocado, erróneo, des- 
preciable, estravagante; casi apócrifo. 

I Que hay que estraftar ? No ha renegado de 
la cordobesa Lajas, del nacimiento de Punilla y 
de la existencia de los < Talas púntanos y cordobe- 
ses > ? 

Le faltaba por fin contradecir á su colega Dr. Cá- 
ceres, defensor de Córdoba ante la Corte. — Su punto 
capital de disconformidad está en la fé que merece el 
señor Amunátegui. El señor Cáceres habia dicho de 
él en la pág. 35 de su libro c Arbitraje sobre límites 
interprovinciales > — cuando accidentalmente llega á te 
ner razón — < y el señor Cortés exclama, en la página 
32 de su último folleto — ¡qué admirable erudición y 
acierto el del señor Amunátegui !f 

Para el uno solo por accidente ó casualidad llega á 
acertar el señor Amunátegui — para el otro es admirable 
su erudición y acierto. Las leguas de 17 1/2 en grado, 
,con que se estiran las de Córdoba y la provisión de 
La Gasea con que se enangosta Cuyo, es todo el se- 
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creto <ie esta ítóiwir&cfon- dé última hóírít p6r paflfe <íel 
defensor de Córdoba. ' • -- ' - ' 

Ya nos ocuparemos del séflor Amünáteguí- - con el 
respeto que merece su ilustracíóii, . y veremos Si en 
esto de la provisión de La Gasea hay ó no alguna 
sofisticacion como ' en todo lo que busca su apoyo el 
defensor de Córdoba 

Al fin, cansado de terjiversarlo todo como queda 
demostrado, se falsifica á sí mismo. Ya no se conoce 
siquiera. El miedo de hundirse con la nave de su 
cuestión que hace agua, le sujiere la idea de arrojar- 
nos hasta su propia ropa. 

Veamos si no es curioso, — En nuestro último artí- 
culo le citamos la página de su último folleto en que 
él desiste de la pretensión de Córdoba al Estrecho 
y á la Patagonia porque vé t que la configuración de 
la Provincia de Buenos Aires > no le habría permitido 
realizarla. 

Pues bien, en su artículo último sin acordarse de 
las palabras que le pertenecen nos espeta este repro- 
che: «Todo su afán se concreta á demostrar que, 
atendido el ancho de Chile lo mismo que la configu- 
ración de la provincia de Buenos Aires, no podia ser 
que el Tucuman llegase al Estrecho ni siquiera hasta 
la Patagonia. > 

Era cuanto nos restaba por ver en esta discu- 
sión. 

El defensor de Córdoba nos arroja á la cara hasta 
sus propios vestidos para enceguecernos, creyendo 
con eso cegar al público, al Asesor y al arbitro. 

No lo conseguirá. 

Un abogado de causa injusta, que después de adul- 
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terar todo, trata de falsiñcarse á sí mismo, solo pone 
de relieve su falta de razón. 

Volvamos también por el colega. No está falsifica- 
do; está simple y tristemente agotado. 

O. Leguizamon. 
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Citas falsas y contraproducentes 

(Contestación) 

Ruda y penosa es ciertamente la tarea que nos 
hemos impuesto de rectificar al defensor de San Luis, 
en una serie de artículos interminables, en que no hay 
una palabra de verdad, y mucho menos el propósito 
de esclarecer los puntos que se debaten; sino mas 
bien el de oscurecerlos, desorientando y confundiendo 
á los lectores con citas inexactas é inconducentes, 
que la mayor parte de ellos no podrán verificar, y 
con afirmaciones tan falsas, como audaces y repetidas. 

Nosotros que tenemos evidenciados en el juicio, 
los derechos de la provincia que representamos, al 
contestar dichos artículos, solo nos hemos propuesto 
impedir que se sorprenda al público, y se le haga 
formar un concepto estraviado, patentizando la falta 
de sinceridad en las razones, y de exactitud en los 
datos que se alegan por nuestro contendor; á quien 
solo seguiremos de consiguiente, hasta tanto conside- 
remos haber conseguido este propósito. 

En el artículo de antes de ayer, que nos corres- 
ponde contestar, indica el defensor de San Luis, 
que en el orden que se ha trazado, debia demostrar los 
derechos de San Luis, á los territorios situados al 
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sud del Rio V; pero que habiéndose invocado de con- 
trario testimonios adulterados, tiene necesidad de recti- 
ficarlos antes de emprender la indicada demostración. 

Nosotros creemos que e^ta demora y postergación 
han de ser largas, y talvéz* indefinidas, porque no 
habiendo podido exhibir ante el arbitro, ni el mas 
leve antecedente, que apoye por parte de San Luis 
el indicado derecho, sería bien estraño"'el que recien- 
temente hubiese encontrado - para persuadir al pú- 
blico, las pruebas de que hasta hace poco, carecia. 

'Sé 'mdinifiesta elDr; Leguizamon vivamente intere- 
sado por engolfarnos en la cuestión de si el Tucuman 
alcanzaba por '• el sud hasta el Estrecho ó la Pata 
gónia ó si solamente llegaba al paralelo 3 5 ; acusán- 
dón=os inconsecuencia y debilidad en. este punto, por- 
que* nos hállatnós atenido- acerca de él; á lo mas se- 
guro;' y que basta también - á nuestro propósito; 

No es el' defensor contrario, quien debe trazarnos 
el plan de- defensa que convenga á Córdoba ; y por 
lo misma no conseguirá llevar la cuestión al terreno 
en • que quisiera colocarla. Para nosotros y con re. 
lacion á la, cuestión, es indiferente el que el Tucumafi 
llegase hasta el Estrecho, ó solamente al grado 35-5 
acerca de lo cual estáa conformes todos los autores: 
puesto que los mismos que opinan que avanzaba in- 
definidamente al sud, convienen, es claro, en que pa- 
saba del grado 35; desde que en lo mas se comprende 
lo menos. 

Hemos observado que después de negar el Dr. 
Leguizamon el' qtie Córdoba por sus títulos llegase 
al Rio^ V,en ti » capituló 'XX de su esposicion,pór una 
contradicción evidente, convenia, citando varios geógra- 



fos y otras autoridades, que asi lo acrelditah, l^u© 
alcanzaba al grado 34; siendo que el Rió V en.ia- 
dirección general de su curso, queda comprendido den- 
tro del indicado paralelo. • ¿ 

Tan cierto es esto, que según puede óbservarsii en et 
mapa de Córdoba recientemente publicado, los parages 
de la Esquina Rosett, 3 de Febrero y otros varios situa- 
dos sobre el Rio. V, no alcanzan á la latitud del grado 
34; no pasando la Esquina según el- Sr. Llerena, de 
33*^ 49' 20"; de suerte que se hallaría comprendido siem- 
pre dentro de los límites de Córdoba, auft cuándo estos^ 
terminasen, como quiere el Dr. Legulzamon ^en 33^ 
56; y sin embargo, el único fundamento bajo el cuál ^se 
le cuestiona á Córdoba el indicado parage de la Esqui- 
na es el de que dicha provincia por sus títulos de; fun- 
dación, no alcanzaba por el sud al Río V. ■ 

Aunque jamas ha demostrado el Dr. Leguizamon 
que los límites australes del Tucumají fuesen ^ los 
mismos que los de Córdoba; pero suponiéndolo no 
obstante, como base de sus argumentos, pretende 
hacer servir de prueba de que el Tucuman nó alcan- 
zaba al grado 35, las autoridades, que según él, li- 
mitaban á Córdoba en el 34°; sin que esto lúltimo 
fuese de modo alguno incompatible con la suposición 
de que aquel avanzase mudio mas ; pues los auto- 
res que invoca inconducentemente, ál describir á Cór- 
doba, no se han propuesto ciertamente, determinar 
los límites de la antigua provincia del Tucuman. 

Habiendo dicho nosotros: que mientras el Dr. Le- 
guizamon no podia aducir una sola autoridad, para 
demostrar que la indicada provincia terminaba al sud 
antes del grado 3$, eran abund^^ntísimas, m 3entid<> 
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contrario; figurando entre ellas todos los Gobernado- 
res, todos los Obispos y todos los historiadores del 
Tucuman, que habian hablado al respecto, con otros 
muchos ilustres literatos; el defensor de San Luis in- 
tenta rectificar algunas de estas citas, prescindiendo 
absolutamente de las demás; por cuanto sabe muy 
bien que el silencio es oro ; sin poder aducir una sola 
á su favor, por mas que haya sido provocado abier- 
tamente á que lo verifique. 

Entre las citas que niega ó desconoce de los pri- 
meros Gobernadores del Tucuman, se encuentran las 
de Cabrera, Abreu y Ramírez de Velasco. 

Sin embargo, es evidente que Cabrera al señalar 
los límites de Córdoba á la parte austral, manifesta- 
ba que lo hacia para evitar confusión, con los de las 
provincias del Tucuman, que después se fundasen 
mas al sud. Abreu preparó una espedicion á los 
Césares, que presumiendo hallarse situados sobre el 
Estrecho, los suponia apesar de esto, dentro de los 

términos de su jurisdicción. 

« 

Ramirez de Velasco en nota que dirigió al Rey 
desde Santiago, con fecha lo de Diciembre de 1586, 
supone corresponder al Tucuman toda la comarca si* 
tuada á esta parte de los Andes, y que se dilataba 
indefinidamente al sud; sin ser prueba de lo contra- 
rio, el que propusiera la conquista de los Césares á 
sus espensas, á condición de que, creándose un nue- 
vo gobierno, se proveyese en su persona. 

Si la suposición bajo la cual se procedía, hubiera 
sido exacta, resultaba inmensa la estension del Tu- 
cuman ; y era también manifiesta la conveniencia de 
dividirlo; consistiendo las ventajas de la empresa 
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para el proponente, en el gobierno vitalicio que se 
le concediera y demás condiciones que estipulaba ; sin 
que sea eíitraño, que hablando de los Césares, los 
denominase provincia, como se lee en documentos de 
aquella época, provincia de la Sierra y de los Al- 
garrobales. 

Otro de los Gobernadores que apoyan decididamente 
y en términos espresos al defensor de Córdoba, cuan- 
do sostiene que el Tucuman avanzaba al sud, mas 
allá del grado 35, es el Marqués de Sobremonte en 
los documentos que bajo los números IV y V tene- 
mos publicados en las páginas 27 y 34 de nuestro 
folleto titulado c Cuestión de límites entre las provin- 
cias de San Luis y Córdoba » , documentos que cono- 
ce bien el defensor de San Luis, pues han sido re- 
producidos ante el arbitro ; siendo por tanto del todo 
impertinente su pregunta sobre la razón — porque 
citamos en nuestro apoyo la autoridad de dicho Go- 
bernador, 

El defensor de San Luis sostiene con todo, que 
aquella autoridad antes nos perjudica que aprovecha: 
por cuanto Sobremonte al fundar la villa de la Con- 
cepción del Rio IV, le señaló al sud, por término de 
su jurisdicción, el Fuerte de Santa Catalina. 

Mil veces hemos contestado tan pobre argumento; 
y el mismo defensor de San Luis se encarga de anu- 
larlo enteramente, al reconocer como reconoce, que 
aunque la jurisdicción de la villa terminaba en Santa 
Catalina, Fuerte situado en 33° 30' de latitud, la 
provincia de Córdoba alcanzaba cuando menos á 33** 56'. 

El Dr. Leguizamom supone sin comprobarlo, que 
los límites de la villa tal sud eran los del distrito de 

1 
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Córdóbá/más éáa ^ suposición és del todo'felsa; re- 
sültahdo por el contrario, como lo probamoB en nües- 
tra refutación, cjiíe en época diversa, el Cabildo de 
Córdoba resolvió fundar otra villa mas al ' Kud de la 
Concepción. Acta del 19 de Noviembre de 1773. 

También se supone gratuita y equivocadamente, que 
los límites de Córdoba ¿fegun su fundación, eran los 
mismos que los dé la intendencia, cuando apesar de 
que aquellos no pasasen del Rio V; el mismo Sobre- 
riiónte siendo Vii'ey, en documentos que hemos pré- 
sentado^ pf oponía avanzar los fuertes de: dicha inten- 
dencia, 70 leguas mas al sud. ; ¡ 

Se íefiere el Dr. Leguizamon á la fundación de ' la 
villa de la Carlota; sosteniendo en su informe, qué esta 
villa ala parte sud. terminaba en la misma plaza, con- 
tra el tenor espreso de la Real Cédnla déla materia, 
cuyo contenido parece ignorar, y .podria creerse que 
no lo' ha ieido, apesar de haber sido uno de los prin- 
cipales documentos producidos por Córdoba en el 
pleito ' que resolvió como Juez; pues dicha Rear Cédu- 
la concede á la villa para, ejidos y pastos comunes tres 
leguas y ocho cuadras á todos los runibos; y porque 
cual lo hubiera soñado, añrma: (}ue - estaba prohibido 
poblar al sud de la villa; y lo que es. una falsedad, 
y habría sido tambk^n una extravagancia. 

Inútilmente se recuerda que un 1 707, el Góbemav 
dor Urizar de Arespacochaga mandó deslindar el dis- 
trito de Córdoba por sus títulos de fundación; porque 
estos le habrian dado por límite el Rio V; y porque 
los términos del indicado distrito eran muy diversos 
de los del Tucuman, que fueron mas tarde, los déla 
intendencia -dé Córdoba: ^ 
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' El defensor de San Luis, por' no poder contestarlo, 
manifiesta ignorar el contenido • del informe dirijido al 
Virey D. Pedro Ceballos en 1777, por el Gobernad 
dor D. Felipe Haedo: ¡Triste recurso, por cierto, para 
salir del paso ! Puede ver ese informe en los manus- 
critos de la Biblioteca, referentes á Buenos Aires, Chi- 
le y él Perú, tomo II, f. 276; y en él encontrará: 
que el Tucuman corría de norte ásüd stn término- 
conocido^ porque se alargaba hasta el Cabo de Hornos^ ' 
y con' mas es tensión que Buenos Aires, 

El Dr. Legnizamon no se atreve á negar, y á su 
pesar, tiene que reconocer que los- ioformes unánimes 
de todos los Obispos rfel Tucuman sobre la estension 
de su diósesis, le atribuían una vastísima, que llegaba 
cuando menos al grado 35 de latitud; y se contenta 
con ridiculizarlos calumniando al Ilustrísimo Arg^ndo- 
ña, al imputarle que consideraba sus fieles, á los 'in- 
dios salvages y no convertidos; mas esto no pasa de 
lina chuscada, que en nada puede hacer desmerecer 
los referidos documentos. 

Niega, pues, todo valor á los indicados informes, 
llamándoles simplemente cartas, y observando que íio 
son técnicos, como si nadie pudiera saber lo que le 
pertenece, sin ser geógrafo. Se hace mas reparable 
tan conipleto desprecio hacia los Obispos, por parte 
del defensor de San Luis, si se recuerda, que le ha 
bastado decírsele por un gallego, que cierto papel trun- 
co, sin firma ni fecha, habia sido encontrado entre los 
de un fraile Tula^ pam que sin trepidar lo admitiese 
por im documento auténtico. ¿ Cuál es pues el criterio 
que dirige al defensor de San Luis .í^ No tiene otro se- 
guramente, que el dé- su conveniencia. 
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Según lo dispuesto en el Código de Indias, los 
Obispos, después que se hubiesen recibido de su car- 
go, y visitado sus diócesis, debían elevar al Rey un 
informe acerca de estas. Tales informes, eran pues, 
con toda propiedad, documentos oñciales, como expe- 
didos en desempeño de sus funciones, por personas 
revestidas de carácter público y constituidas en una 
alta dignidad; mereciendo, por tanto aquellos informes 
entera fé. 

Hay mas, respecto de uno de ellos, á saber, el del 
Obispo Moscoso; porque después de examinado en el 
Consejo de Indias, en el cual se trataban estos nego- 
cios y donde nunca faltaron personas competentísimas 
y bien instruidas de las cosas de América, el Rey, 
por cédula de 25 de Setiembre de 1802, tuvo á bien 
darle las gracias al mencionado Obispo, así por el celo 
con que habia emprendido la visita de su diócesis, 
como por la exactitud de la relación; de suerte que 
se prueba que el Tucuman al sud, pasaba del grado 
35, entre otros muchos datos, por informe auténtico 
de un Obispo aprobado espresamente por el Rey. 

Si los Gobernadores contradicen y los Obispos con- 
denan al Dr. Leguizamon, no saldrá seguramente me- 
jor parado de mano de los historiadores, como vamos 
á verlo. Desde luego, calumniando horriblemente al 
venerable P. Techo, en la nota de la pág. 22 de su 
esposicion, le hacia decir que la provincia de Cuyo 
lindaba al oriente con la del Rio de la Plata; sin es- 
presar la obra de dicho autor, y mucho menos la 
página de que fuese tomada aquella cita, que con esto 
solo, resultaba desde luego, en estremo sospechosa. 

Nosotros hemos demostrado hasta la evidencia su 
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inexactitud, encontrando que el P. Techo en su His- 
toria del Paraguay^ Cap. XIX, pág. 15, declara es- 
presamente que el Tucuman se estendia por la planicie 
de campos que le pertenecían, hasta el Estrecho de 
Magallanes: declaración que escluye de todo punto la 
hipótesis de que Cuyo pudiera lindar al naciente con 
el Rio de la Plata. Bien, pues, cuando aquel se vé 
descubierto, le cuelga tan grosera falsedad al Dr. Ve- 
lez Sarsfield, cuya memoria por otra parte, afecta 
respetar. 

Nuestro contendor, sin reparar quiza en que los 
antiguos historiadores y geógrafos, al hablar de la 
estension del Tucuman, se refieren unas veces al dis- 
trito poblado ó la parte conocida, y otras, á todo 
lo que tenía derecho de ocupar, incluyendo el desier- 
to, interpretaba equivocadamente sus conceptos y les 
hacia contradecirse con frecuencia. 

Esto ha sucedido con el informe del Obispo Argan- 
doña que al principio con referencia á la parte explo- 
rada y conocida, atribula al Tucuman la estension 
de 400 leguas ó sean 1 6** de latitud, á contar desde el 
22; y al final, comprendiendo también la parte desier- 
ta y no conocida, calculaba toda la estension del obis- 
pado, en 500 y mas leguas. 

Se ha verificado también con las citas del P. Lozano, 
quien por una parte afirmaba que la provincia del 
Tucuman comprendía siete ciudades ó distritos de 
los cuales el mas austral era el de Córdoba; y por otra 
sostenía que dicha provincia del Tucuman se estendia 
indefinidamente al sud. 

El Dr. Leguizamon no insiste ya en las pretendi- 
das contradicciones del Obispo Argandoña y del P. 
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» 

Lozano; antes bien, tratando de este último se le ^- 
capa una confesión importantísima, de la • cual es ne- 
cesario tomar nota: á saber, que si bien la jurisdicción 
real y efectiva de dicha provincia, terminaba en el 
districto de Córdoba, vagame^tte podía llamarse Tucu- 
man una zona desconocida y. mas es tensa que ninguna 
ley^ real cédula y ríi provisión la determinó. 

Esto es precisamente lo mismo que npsotros sostene- 
mos; y que hemos sostenido siempre desde el princi- 
pio, á saber: que el Tucuman no concluiá en los 
términos de Córdoba, sino que avanzaba todavía mucho 
mas al sud. Ahora el defensor de- San Luis retractán- 
dose vergonzosamente de su tesis anterior, reconoce 
también que ' mas allá de Ids límites tíel districto de Cor- 

» 

doba, corria una zona indeterminada de territorio^ que 
todavía se llamaba Tucuman; y desde luego, la cues- 
tión queda reducida entonces, á averiguar el ancho de 
la indicada zona, que nadie absolutamente hace termi- 
nar antes del paralelo del grado .35. ^ 

Pero si nuestro contendor no insiste ya -en hacer 
contradecirse al Illmo. Obispo- Argandoña, ni- al P. 
Lozano, en cambio saca con tradict.orio al conocido geó- 
grafo D. Antonio de Alcedo; haciéndole decir, por 
una parte, que el Tucuman acababa; al sud, en el Rio IV, 
á la altura de 33** 20', y por otra, que empezando al 
norte en el. grado 2 2,-cGrria -aU su(j -370 leguas ó 
sean 14'' 48*, que^sut^ados á los ant^riot^esy llevarían 
el límite, austral- ^e$l.-''fíiGWni¿n, á ios- 3¿**> 48'. 

•La esplicacioif^^ ésta- contradicdón* puramente apa- 
rente, lo mismo ei> el Sr. Alcedo, que en el Obispo 
Argandoña y en - íL^P. ' Lozano, está en 1¿ observación 
que hemos hecho, de que dasi todos los que han tra- 
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tado la materia, distinguian el districto poblado del 
Tucuman, que según las épocas hadan terminar á la 
altura de la Cruz Alta, el Rio IV, Melincué ó Santa 
Catalina, de la parte desierta é inesplorada, que to 
dos unánimemente consideraban estensísima. 



X 



( CONTINUACIÓN ) 

En cuanto al P. Guevara, el Dr. Leguizamon en el 
artículo que contestamos, dá á entender que no cono- 
ce su testimonio, por no haberlo precisado nosotros; 
sin recordar que en la pág. 136 de su esposicion 
ante el arbitro, no solamente manifiesta conocer di- 
cho testimonio del P. Guevara, observando con exac- 
titud que este sigue al pié de la letra al P. Lozano; 
sino que también tacha á uno y otro, imputándoles 
espíritu de cuerpo y celo por la propaganda religiosa. 

Por honor de él mismo, no ha de admitirse que ig- 
nore, como lo da á entender, la opinión del P. Gue- 
vara sobre los límites australes del Tucuman, que 
este prolonga indefinidamente al sud ; pues habiéndo- 
se invocado dicha opinión en la defensa de Córdoba 
á la página XL, en el pleito de que fi.ié Juez el Dr. 
Leguizamon, no puede suponerse sin desdoro para él, 
que haya fallado, sin haber leido dicha defensa, según 
era de su deber. 

En el primero de los artículos que hemos publica- 
do, transcribimos las palabras de Córdoba de Figue- 
roa en perfecta conformidad con Olivares, citando las 
obras y los pasajes de que eran tomadas. Bien poca 

memoria debe tener el Dr. Leguizamon, para no re- 
9 



cordarlo, y escusarse de contestar con tan frivolo y 
descolorido pretesto. 

Pérez García, cuyas palabras tomadas de la Me- 
moria del Ministerio de Relaciones Esteriores en 1877, 
tomo 3°, página 410, transcribe el Dr. Cáceres pá- 
gina XLII, favorece nuestra tesis en cuanto á pesar 
de que estiende á Cuyo hasta la mar del sud, el 
Estrecho, al oriente solo lo hace lindar con el Tu- 
cuman. 

Ni Ovalle ni Gay, dicen cosa alguna favorable á 
la tesis sostenida por el defensor de San Luis, por 
que si bien el primero equivocadamente hace lindar á 
Cuyo por el oriente, no solo con el Tucuman, sino 
también con la provincia del Rio de la Plata, no de- 
termina ni la altura, ni el meridiano bajo el cual 
colindaba; mientras que el segundo señala el límite 
oriental de Cuyo, donde terminaban las 100 leguas 
de ancho de la gobernación de Chile, concedida á Val- 
divia. 

En cuanto al Dr. Quesada citado, en mala hora á 
su favor por el defensor de San Luis, le debemos pre- 
cisamente el documento que ha publicado en su libro 
sobre la Patagonia página 317, sacado del espediente 
formado para el restablecimiento de la Audiencia de 
Buenos Aires, que existe en el Archivo de Indias, en 
el cual documento se decia : que la estension del Tu- 
cuman llegaba hasta el Cabo de Hornos; lo cual se 
repite en el Memorial firmado por el Contador Ge 
neral en 1721 y sacado asi mismo del Archivo de 
Indias, que ha dado á conocer del Sr. Leguizamon. 

El defensor de San Luis prescinde absolutamente 
de la autoridad del ilustrado P. Morelli, de los Sres. 



Jorge, Juan y Antonio de Ulloa, del Dean Funes etc., 
etc.; pues no pudiendo oponerles cosa alguna, ni 
negar la verdad de estas citas ó su exactitud, prefiere 
guardar al respecto un completo silencio que según 
el proverbio árabe, que él mismo recuerda y que sin 
duda dirije su conducta, vale oro ; aunque convendría 
recordarse también que no rigiéndose nuestros Tribuna- 
les por los proverbios árabes, sino por los principios 
de Jurisprudencia, á veces el silencio calculado suele 
importar el que se le tenga por confeso al que calla 
maliciosamente cuando debiera hablar. 

Mucha impresión le causa al defensor de San Luis 
el que todos los púntanos y vecinos mas ilustrados 
de aquella provincia, contraríen sus pretensiones, y 
ninguno de ellos haya tenido conocimiento alguno de 
los derechos que aquel ha descubierto ; razón por la 
que alterando las palabras ó el sentido de lo que 
estos han espuesto, hace vivos esfuerzos por conci- 
liarse con ellos, aunque inútilmente. 

El Sr. Daract en sus informes elevados al Gobier- 
no Nacional fecha 17 de Agosto de i863y27de 
Marzo de 1869, describe Jos límites de San Luis por 
el sud y por el naciente en estos términos: « Del 
Plumerito al naciente hasta tocar con los Bañados y 
Ciénagos del Rio V, territorio de Córdoba, demarca 
los límites al sud de esta provincia. De este punto 
al norte hasta el Rio V, dos leguas ' mas arriba del 
3 de Febrero, y de aquí en el mismo rumbo á la 
sierra de Achiras ó Punilla, completan sus divisorias 
al [naciente > . 

En otros términos, según el Sr. Daract, la línea 
norte-sud divisoria entre San Luis y Córdoba, arran- 
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cando de Achiras en el estremo de la sierra, debería 
dirigirse hasta un punto que se encontrase sobre el 
Rio V, dos leguas al poniente del 3 de Febrero y de 
aquí mas al sud hasta los Bañados ó los Ciénagos. 

Así pues, mientras el Sr. Daract indicaba como divi- 
sión el meridiano á dos leguas al poniente del 3 de 
Febrero, el Dr. Leguizamon intenta llevar la divisoria, 
legua y media ó dos leguas al naciente de dicho fuerte, 
y cuando aquel hacia continuar la línea al sud hasta los 
Ciénagos ó Bañados, el Dr. Leguizamon desviándola 
desde el Rio V, 30 leguas al naciente, pretende lle- 
varla hasta la Laguna Amarga. 

Como puede verse en los « Cuadros Estadísticos de 
Cuyo* publicados en la «Revista de Buenos Aires» por 
el Sr. Llerena, describiendo la provincia de San Luis, 
que divide en doce zonas paralelas de norte á sud, 
determina á la mas oriental, que denomina de las Pampas 
una estension media de 9 leguas de ancho, comprendién- 
dola al atravesar el Rio V entre Mercedes y el Le- 
chuzo. 

El Dr. Leguizamon no se atreve á negarlo, pero ob- 
serva que el Sr. Llerena creia que San Luis, tenia 
derecho para estenderse al sud, aun mas de lo que 
poseía. Nada importa esta circunstancia, desde que 
la cuestión no se refiere á esa parte; entre tanto es 
evidente que el Dr. Leguizamon ensancha hacia le 
naciente, á la provincia de San Luis, 25 leguas mas 
de las que le señalaba el Sr. Llerena. 

Tan es así, que éste en su Memorándum al Co- 
misionado de Córdoba, fecha 16 de Abril de 1881 
no pretendió respecto á Córdoba otro límite para 
San Luis, que el meridiano del Lechuzo, y que toda- 



via apesar de no habérsele concedido, y de haberse 
determinado la divisoria legua y media al poniente 
del 3 de Febrero, por el convenio ad referendum^ 
en carta que nos dirigió desde Belgrano fecha 1 8 de 
Octubre de i88i, que hemos publicado con autoriza- 
ción suya, reconocia sinceramente que en el precita- 
do convenio, habia habido concesión graciosa por 
parte del gobierno de Córdoba á favor de San Luis: 
y en cuanto al Sr. Lallemant, en la publicación que 
acaba de hacer, esplicativa de su mapa, clasifica por 
un acto de locura en el gobierno de San Luis, la 
desaprobación de dicho convenio, llevando él la divi- 
soria por la Cañada de las Viscacheras 

También el ex-Senador por San Luis, D. Victor 
Lucero reconoció espresamente los derechos de Cór- 
doba, mas al sud del Rio V, y el que la ley nacio- 
nal del 78, se los adjudicaba efectivamente, como 
asimismo, que la provincia de San Luis terminaba al 
naciente, á inmediaciones de villa Mercedes. 

Este señor pretende con todo, rectificarnos en car- 
ta que con tal objeto acaba de dirijir al defensor 
de San Luis, el cual la ha publicado. Estando sin 
embargo nosotros en el terreno de la verdad, que 
comprobaremos con las actas auténticas de las sesiones 
del Senado á que nos hemos referido, no podemos 
admitir semejante rectificación. 

Puede verse en efecto en el diario de sesiones del Se- 
nado de 1878 á las páginas 524 y 525, lo que, res- 
pondió dicho Senador por San Luis; habiéndonos que- 
jado nosotros de que desconociese los derechos de Cór- 
doba como parte la mas austral de la intendencia de 
su nombre, al territorio situado al sud del Rio V 
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hasta el paralelo 35, que dicha ley le adjudicaba. 

Hé aquí sus palabras : « He dicho, observó, que la 
provincia de Córdoba se contentaba con que se le 
señalase por límite el Rio V, sin negar que tenga 
derecho á mas. Suponia pues claramente que á Cór- 
doba se le daba mas de lo que habia pedido, que 
era la línea del Rio V ; y sin embargo reconocía 
que bien podría adjudicársele con derecho esa dema- 
sía, á saber hasta el grado 35, pues no negaba, 
como niega ahora el Dr. Leguizamon, el que hubie- 
se correspondido á la intendencia y pudiera haberlo 
reclamado en justicia. 

Mas adelante, esplicando que la provincia de San 
Luis, aunque llegase al Rio V, avanzaba poco al sud 
decia: « La Capital de San Luis queda al naciente del 
Rio V, unas 10 leguas al sud, donde recién viene á 
internarse al sud precisamente en el límite de la pro- 
vincia de Córdoba y la de San Luis, corriendo de oeste 
á este, pasando por el centro de la provincia hasta 
villa Mercedes y de esta tomando rectamente al sud. > 

Aunque en verdad la redacción del período que se 
acaba de transcribir, sea incorrecta y se encuentre algo 
oscura, con todo, dos conceptos se espresan con suma 
claridad, á saber : que en la provincia de San Luis, 
el Rio V corre de poniente á naciente, sin internarse 
al sud, sino al salir de los límites de aquella ; y que 
esto sucedia precisamente en villa Mercedes. 

Es claro pues, y sin tergiversación posible, que según 
el Senador de San Luis, el Rio V sale de los límites de 
dicha provincia cerca de villa Mercedes, debiendo por 
consiguiente aquellos encontrarse muy inmediatos, á la 
parte del naciente; lo cual es de todo punto incompati- 
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ble con lo que sostiene ahora el Dr. Leguizamon, á saber, 
que el límite oriental de San Luis dista cerca de 40 
leguas de villa Mercedes ; y que el espresado rio, 
nunca sale de la provincia de San Luis, pues esta ocupa 
toda la margen austral del espresado rio, hasta su ter- 
minación en la Laguna Amarga. 

Refutadas las citas aducidas de contrario y demostrada 
la contradicción entre las pretensiones del Dr. Legui- 
zamon y la opinión unánime de los mas ilustrados 
púntanos, para terminar nuestra contestación á su úl- 
timo artículo, solo nos falta rectificar los nombres ó 
la situación de algunos lugares que se pretente con- 
fundir. 

Es una original ocurrencia del defensor de San Luis, 
que no tiene fundamjento alguno, ni la apoya tampo- 
co el señor Lallemant, como se alega inexactamente, 
suponer que el arroyo de la Punilla, naciendo al oc- 
cidente de las últimas lomadas de la sierra, corra sin 
embargo por la parte oriental, internándose en la pro- 
vincia de Córdoba; pues esto ni siquiera es posible, 
por' impedirlo dichas lomadas. 

No hemos convertido en sierra el arroyo de la 
Punilla, como caprichosamente se supone, sino que la 
existencia de este, no escluye de modo alguno, la de 
un valle de la Punilla, ni la de una sierra del mismo 
nombre determinada con exactitud, en el mapa de 
Echenique, que tanto cita el Dr. Leguizamon, y men- 
cionada también por el señor Daract, en el informe 
que dejamos transcrito en la página 131. 

Este, sin embargo, pretende confundirla con la sier- 
ra de Achiras, cuando, según el informe del Oidor 
Laisequilla, la sierra de la Punilla, que decia ser di- 
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visoria con Córdoba, distaba solo 24 leguas desde la 
capital de San Luis; mientras que hasta la de Achi- 
ras, hay treinta y tantas. 

También el Gobernador Sobremonte situaba la sier- 
ra divisoria entre San Luis y Córdoba, á 25 leguas, 
desde la capital de aquella hacia el naciente: y deter- 
minándola todavía mas, con absoluta precisión, espre- 
saba ser la primera que se encuentra á este rumbo, 
viniendo de la capital de San Luis; lo cual prueba 
con evidencia que dicha sierra divisoria no puede ser 
la de Achiras. 

Ademas de distar, no 24 ó 25 leguas, sino 30 y 
tantas, de la capital de San Luís, no es estala prime- 
ra, sino la tercera sierra que se encuentra al naciente 
de dicha capital, encontrándose antes la del Morro, 
y después la del Portezuelo ó de la Punilla. 

Mencionando algunos historiadores, que el antiguo 
Chile lindaba con el Tucuman, Carea, Comechingo- 
nes y Laja, pretende el Dr. Leguizamon que esta úl- 
tima es un pequeño lugar de Córdoba situado mas al 
naciente de Achiras. 

Manifiestamente esto es un grave error, ya porque 
todos los nombres mencionados se refieren á comar- 
cas ó distritos, como porque nunca se ha disputado 
ni se disputa á Córdoba el paraje de Achiras, que 
se encuentra mas al poniente que el lugar de Laja, 
el cual por consiguiente, jamás pudo ser límite. 

Nosotros hemos indicado la idea de que quizá di- 
cho nombre de Laja se refiere á la comarca del sud, 
que baña el rio de este nombre. El Dr. Leguizamon, 
observa, que viene á ser el mismo Bio-Bio; pero 
si no estamos trascordados, los que desconociendo la 



concesión de Alderete, han sostenido que Chile por 
el sud no alcanzaba al Estrecho, ni comprendia par- 
te alguna de la Patagonia, lo hacian terminar preci- 
samente en este rio, límite estremo á que alcanzó Val- 
divia. 

Es cosa célebre lo que ocurre respecto á la auto- 
ridad del señor Amunátegui, invocada en esta cues- 
tión por ambos defensores, con mucha frecuencia y 
con el mayor respeto é interés. 

Mientras el de San Luis sin comprender bien el 
contenido de sus libros, creyó que le favorecian, no 
solamente, le llamó ilustrado literato, generalmente 
exacto y metódico en sus comprobaciones, sino que, 
como puede verse á la pág. 36 de su esposicion trans- 
cribió, haciéndolos suyos, los conceptos en que este 
determina la estension de Chile, hacia el naciente, cien 
leguas de entonces^ contadas en el paralelo. 

Hoy, que sin duda ha meditado mas, se ha aperci- 
bido mejor del alcance de los datos de aquel ilustre es- 
tadista, según los cuales, el Tucuman alcanzaba al 
sud hasta 36"* 57, sin que el naciente. Cuyo llegase 
mas acá del meridiano del Morro, comprende recien 
que al invocarlo, ha estado imitando irreflexivamente 
la conducta desatinada de Aman, se arrepiente y re- 
niega de aquella autoridad. 

En el artículo á que contestamos, promete seria- 
mente, refutar al señor Amunátegui en cuanto sostiene 
que el Presidente La Gasea solo le señaló á Chile 
ICO leguas de ancho, pues él le vá á demostrar que 
tenia mucho mas. 

Será curioso y pocas veces visto, un forastero, que 
en las cosas de San Luis, sabe mucho mas que todos 
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los púntanos; y descubre nada menos que los títulos 
de fundación, que aquellos no conocían; en las cosas 
de Buenos Aires demuestra haber obtenido esta pro- 
vincia títulos especiales de fundación, de que no tenia 
noticia, y que ha negado el General Mitre; y en fin, 
con respecto á Chile, le vá á probar á su mas in- 
signe literato, que aquel era mucho mas estenso de 
lo que él se habia imaginado. 

h Nosotros aceptamos gozosos esa promesa, y espe- 
ramos con ansiedad su cumplimiento, que importa sin 
duda una disertación, tan erudita como interesante; la 
cual reunirá por cierto, mucha gente; y para escuchar- 
la, ha de ser cosa de alquilar balcones: prepárese 
ademas. La Nación para una tirada doble, segura de 
que muy pronto ha de agotarse. 

Desde luego, los diarios que dan cuenta de cuanto 
sucede, y de la noticia mas insignificante, pueden 
anunciar al público, á toda fuerza de bombo: t La re- 
futación del libro de D. Miguel Luis Amunátegui, por 
el Dr. D. Onésimo Leguizamon.» 

Se nos olvidaba el Tala de ¿os Púntanos que según 
éste ha aparecido en la estancia del general Racedo; 
aunque habrá tenido que pagar las albricias, pero 
nos falta tiempo, nos sentimos ya fatigados, y te- 
miendo también aburrir a) lector: se lo dejamos de 
barato"'al defensor de San Luis. 

Gerónimo Cortés. 

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1883. 
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I^A HERENCIA DE CuYO EsTENSION 

ORIENTAL DE SaN LuIS 

Háse demostrado que la pretendida herencia del 
Tucuman no favoreció á Córdoba sino en lo que le 
daba su carta de fundación « cincuenta leguas por el 
sud, hasta el paralelo 33' 56'». 

Todos los esfuerzos hechos por el representante de 
Córdoba para hacer creer que el Tucuman llegaba por 
lo menos hasta el paralelo 35 han] resultado inútiles. 
Ninguna provisión real, ninguna ley, ningún autor, nin- 
gún mapa dio jamás al Tucuman ese límite. Hemos 
pedido que se cite alguna autoridad y el representante 
de Córdoba ha enmudecido, ó nos ha salido con cuen- 
tos tártaros, como el de que los informes del Obispo 
Argandoña debían ser considerados como documento 
oficial y fehaciente porque se stipoiie que debió visitar 
toda su diócesis, á pesar de comprender «ferosísímas 
naciones » no conquistadas aun por la España. 

Pero, aun suponiendo por via de discusión que el 
Tucuman se hubiese estendido hasta el paralelo 35 
de latitud sud, ¿cómo se ha demostrado que Córdoba 
debia tener igualmente derecho hasta dicho paralelo ? 

j Quién le concedió, y cuando, tales territorios r 
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Nadie, ni nunca. 

Córdoba tiene límites fijos; barreras de granito. Sus 
avances fi.iera de esos límites, pueden tener el mérito 
de la osadía, nunca el de la justicia. Su posesión re- 
ciente sobre territorios á que nunca tuvo ni alegó de- 
rechos, patentizan solo una invasión arrogante reali- 
zada al favor de diversas causas, jamás demostrarán 
un título ni siquiera el de la sinceridad. El resultado 
de esa conducta ha sido un pleito iniciado sin razón 
y sostenido con estraña tenacidad á Buenos Aires, á 
Santa-Fé y ahora á San Luis. 

Córdoba pretende recojer de la ley de 1878 un 
beneficio de dos mil leguas cuadradas. Esto es todo. 
Quinientas ó seiscientas le tomaba á Buenos Aires y 
Santa Fé y la justicia le obligó á devolverlas. Seis- 
cientas por lo menos le toma á San Luis y es de 
creer que el arbitro le obligue también á devolvérselas 
si se inspira en la razón y en la equidad. 

A nadie le es lícito enriquecerse con lo ageno. 

El triunfo del irritante principio opuesto seria una 
injusticia. El fallo que lo sancionase llevaría en su es- 
presion y en su fondo el jérmen de lo insubsistente, 
que no consolida ni fecundiza las buenas relaciones 
entre pueblos. 

Entre tanto que la justicia se pronuncia digamos 
la última palabra sobre el legítimo derecho con que 
San Luis sostiene esta cuestión. 

San Luis invoca mejores títulos que Córdoba á una 
herencia real é incuestionable: la de Cuyo. 

San Luis no tuvo propiamente en la época colonial 
términos fijos. No lo decimos nosotros, lo dice el 
Soberano en la real cédula de 16 19. Se ha buscado 
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SU carta de fundación y se ha buscado en vano. Has- 
ta 1752 un Oidor de la Audiencia de Chile recuerda 
que no tenia límites demarcados, y refiriéndose á su 
posesión actual le reconocía 80 leguas de norte á sud 
y 24 de la ciudad capital al naciente, según se vé 
en «El Vireynato del Rio de la Plata» pág. 77. 

¿ Cuáles eran entonces sus títulos coloniales ? Los de 
la Provincia, los de Cuyo á la cual pertenecia, y cuyo 
territorio, que ninguna ley cercenó ni dividió hasta 
1820, se lo repartieron de común acuerdo con Men- 
doza y San Juan, en un pacto que aprobó la Nación. 

La parte del norte correspondió á San Juan, la parte 
Sud de la Cordillera á Mendoza y la parte oriental 
ó de las Pampas á San Luis. 

¿ Qué se objeta contra estos actos históricos de una 
evidencia patente? 

Dos objeciones igualmente vagas é igualmente ine- 
xactas. 

La primera es que el límite de Cuyo por el oriente 
no pasaba de cien leguas medidas desde la orilla del 
Pacífico; la segunda, que San Luis nunca ha poseído 
los territorios que hoy reclama como suyos al norte 
y al sud del Rio V. 

Por fortuna para San Luis, Córdoba no puede dis- 
putarle con derecho tales territorios, porque no lo tiene. 

Estando fijado su límite por el sud en la Sierra Gran- 
de y en el paralelo 33° 56', los territorios mas aus- 
trales no pueden corresponderá, á menos que haga 
pedazos su carta solemne de fundación y deduzca su 
derecho de la conquista. 

Córdoba que no tiene derecho á esos territorios 
desconoce también el de San Luis. 
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; En qué se funda el representante de Córdoba para 
sostener que la provincia de Cuyo terminaba á las 
cien leguas de la costa del Pacífico? 

Se funda esclusivamente en la provisión del Presi- 
dente La Gasea á D. Pedro de Valdivia en 1548. 

Examinemos brevemente tan peregrina consideración; 
y si demostramos, como nos parece fácil, que dicha 
provisión y la real cédula que la confirmó no fué 
tenida en cuenta ni por los conquistadores ni por los 
mismos soberanos en los dominios coloniales habremos 
refutado este argumento. 

Es tan débil la objeción que se apoya en la mer- 
ced de Valdivia, que á pesar de haberla conocido el 
Dr. Velez Sarsfield en 1852, no le dio ninguna im- 
portancia. El inventor de la presentación de ese do- 
cumento como medio de empequeñecer las posesiones 
chilenas (en la época colonial) al oriente de la Cor- 
dillera y norte de la Patagonia, es indudablemente el 
señor Amunátegui. Este escritor puede ser tan erudito 
como se quiera, y nosotros lo reconocemos ; pero no es 
posible olvidar que es siempre el abogado de su pleito, 
y que esta consideración obliga á no recibir sus afirma- 
ciones y raciocinios sin beneficio de inventario. Sus 
juicios son respetables cuando se apoyan y se armonizan 
con la historia y con los hechos, porque pocos publi- 
cistas saben escudriñar con mayor paciencia los detalles 
para presentar un hecho resaltante y claro. Pero cuando 
sus afirmaciones, deducciones ó juicios son únicos, 
como sucede en el punto á que aludimos, detras de la 
trama finísima y esmaltada en que envuelve las cir- 
cunstancias mas salientes, suele descubrirse el sofisma y 
hasta la contradicción desnuda. 
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Confesamos que es mucha nuestra osadía al avanzar 
juicios tan severos acerca de un publicista tan ¡lustrado, 
pero nos lisonjea la esperanza de que aquellos no 
parecerán lijeros y temerarios, cuando hayamos hecho 
el breve examen que vamos á comenzar. 

El señor Amunátegui sostiene (entendiéndose lo 
mismo del defensor de Córdoba porque lo sigue al 
pié de la letra ), que el Presidente del Perú limitó 
en 1548 las conquistas de D. Pedro Valdivia centre 
el paralelo 27 y 41 de latitud sud y cien leguas de 
Oeste á Esíe^ desde la orilla del Pacífico hacia la 
tierra adentro > . 

El hecho es histórico, pero eso no basta para que 
fuese una ley invariable para el mismo La Gasea, 
para Valdivia ó para sus sucesores. 

Ningún escritor chileno, antes del señor Amunáte- 
gui, ha citado la provisión del Presidente La Gasea 
en favor de los derechos de Chile en la época colo- 
nial. Ninguno de ellos le daba importancia como fi- 
jación de límites coloniales, porque tal provisión no 
tuvo mas que una existencia efímera aun para los 
mismos autores. La originalidad del señor Amunátegui 
consiste en suponerla vigente para Chile hasta 1776, 
y la valentía del representante de Córdoba en apli- 
cársela á San Luis hasta el dia de hoy. 

Nada mas equivocado que uno y otro juicio. 

A estar á los términos de la provisión La Gasea, 
la gobernación de Valdivia comprenJia todo el terri- 
torio encerrado «entre los paralelos 27 y 41 de la 
titud sud y cien leguas de oeste á este desde el océano 
Pacífico tierra adentro » . El paralelo 2 7 corre á la 
altura de la ciudad de Caldera y Tucuman, y el 41 
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viene á caer al sud de Valdivia en el Pacífico, del 
Rio Negro en la Patagonia y Bahia de San Matías 
en el Atlántico. 

Basta fijar bien los límites de la provisión La Gasea, 
para comprender la razón por qué la exhuma el señor 
Amunátegui en su c Cuestión de Límites con la Re- 
pública Argentina. > Por esa provisión la Patagonia 
quedaba separada de Cuyo, que en 1776 fué anexada 
al Rio de la Plata, y por consiguiente sin la Patagonia, 
que Chile ha pretendido que le pertenece por la pro- 
visión de Altérete y no por la de Valdivia. Dividiendo 
en dos Gobernaciones ó provincias toda la parte oriental 
de la Cordillera, Cuyo anexada espresamente al virey- 
nato del Rio de la Plata y la Patagonia nó, el señor 
Amunátegui deduce lógicamente que esta quedó siem- 
pre chilena. Entre tanto, no solo los estadistas argen- 
tinos, sino el Gobierno y el Congreso han negado 
ese hecho, desechando las pretensiones de Chile fun- 
dadas en las citadas provisiones coloniales. Para el 
Gobierno argentino desde que escribieron Angelis y 
el Dr. Velez Sarsfield hasta nuestros días, la provincia 
de Cuyo comprendió toda la parte oriental de la 
Cordillera hasta lindar con las pampas del Rio de la 
Plata; de manera que, separada de Chile en 1776, 
esta nación perdió todo derecho á las tierras de la 
banda oriental de los Andes. 

Sostener hoy las pretensiones del señor Amunáte- 
gui deducidas de las provisiones de Valdivia y Al- 
derete, ambos documentos históricos innegables, seria 
proclamar el derecho de Chile y la injusticia de la 
Nación Argentina en su larga y ruidosa cuestión de 
límites con su vecina. 
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A pesar de hallarse esta terminada, ningún hom- 
bre público que se estime podría incurrir en un error 
semejante, y nadie lo ha hecho hasta ahora, sino el 
defensor de Córdoba, á quien todos los documentos, 
todas las afirmaciones y todos los testimonios por 
mas indignos de fé que sean le parecen buenos, siem- 
pre que puedan aprovechar á la injusta causa que 
defiende. 

Afortunadamente las provisiones mencionadas no 
se realizaron ni para sus mismos autores y favorecidos. 

El Presidente La Gasea necesitaba premiar de cual- 
quier manera los buenos servicios que le habian pres- 
tado algunos capitanes ambiciosos ayudándolo á ven- 
cer y entregar al suplicio á Gonzalo Pizarro. Nada 
le bastaron los bienes inmensos del vencido que fue- 
ron tasados ó repartidos entre los vencedores. La 
ambición de la época era conquistar tierras, ser Ade- 
lantado de ellas, Virey y tomar encomiendas de in- 
dios ó grandes riquezas naturales. Pedro Valdivia 
habia venido desde Chile donde se hallaba desde 1540 
llegando á tiempo para entrar en acción en la memo- 
rable jornada de Jaquijaguana y era uno de los ven- 
cedores. En premio de su esfuerzo solicitaba una 
vasta gobernación al sud, y esto esplicaba la provisión 
de 1548. 

Un Juan Nuñez de Prado habia pertenecido al 
partido de Pizarro y lo habia traicionado haciendo 
caer á sus parciales en una emboscada que preparó la 
ruina de Pizarro. El inquisidor La Gasea necesitaba 
premiar acción tan decisiva, y para no tener cerca á 
Prado creia conveniente enviarlo lejos, y lo despachó á 
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cx>nqutstar y poblar el Tucuman ya visitado en 1543 
por Diego de Rojas. 

Valdivia, de regreso en Chile trata de esplorar de 
nuevo los dominios de su gobernación y entre sus 
capitanes elije á Francisco /Villagran para ir á poblar 
el Tucuman. Del Prado es arrojado en consecuencia, 
de las tierras que habia poblado con autorización de 1 
Presidente La Gasea. Llevado preso á Santiago por 
orden de Francisco Aguirre es obligado á responder 
ante Valdivia de su atrevimiento. 

El Tucuman estaba comprendido indudablemente en 
la provisión de 1548 á favor de D. Pedro de Valdi- 
via, y sus capitanes defendian los territorios de su 
jurisdicción. 

El Presidente La Gasea habijt concedido á dos 
capitanes el mismo territorio del Tucuman, lo que 
prueba que no tenia una idea precisa ni de la situa- 
ción de los lugares, ni de la estension de las gober- 
naciones. 

Del Prado preso, Aguirre teniente de Valdivia trasladó 
la ciudad del Barco fundada por aquel en honor de La 
Gasea á lo que hoy es .Santiago del Estero, que desde 
entonces fué la capital del Tucuman. Después de 
Aguirre se sucedieron durante trece ó catorce aftos 
los tenientes de Valdivia en el gobierno de las tierras 
del Tucuman y fundaron sucesivamente Londres (Ca- 
tamarca), Córdoba (valle Ouinmlvil) y Cañete (valle 
Calchaquí). La Gasea y sus sucesores respetaron la 
jurisdicción de Valdivia en esos territorios como com- 
prendidos en los límites de su gobernación. El Tu- 
cuman no podia ser entonces mas estenso que los 
límites señalados por la provisión de 1548 porque 
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solo á este título pértenécia á Chile. El Tucumah, 
contra lo que hoy sostiene el defensor de Córdoba 
estaba comprendido por el norte en el paralelo 27 
y por el oriente con las cien leguas de la provisión 
de 1548. 

Hay en esto la mayor confusión, sin embargo. 
Cuando el defensor de Córdoba quiere aumentar la 
herencia del Tucuman hace llegar sus límites por el 
oriente á Melincué y por el sud hasta el Estrecho. — 
No lo ha probado, porque es imposible, hasta según 
la provisión de La Gdsca. 

Hemos recordado que este Presidente mandó á del 
Prado á conquistar y poblar el valle de Calchaquí y 
! tierras vecinas llamadas Tucuman del nombre de uno 

I de los caciques mas poderosos de esas tribus. Ningún 

autor menciona que le señalase otros límites que los 
' del referido valle, y seguramente no tuvo otros. En- 

tretanto, Valdivia reclamó esos territorios como com- 
prendidos en la gobernación de Chile. Su convicción 
era tal que prende y juzga á Prado como á un usur- 
pador, y el Virey del Perú se calla y aprueba. 

Resultan de estos antecedentes históricos confirma- 
dos uniformemente por Ruiz Díaz de Guzman (La 
Argentina, cap. X.) P. Lozano (Conquista del Rio de 
la Plata, cap. VII), P. Guevara (Historia de la con- 
quista del Paraguay y Tucuman, Decad. 4*, part. 2*) 
y Burmeister (Drescription Physique de la Repub. 
Argent., tom. i, par. VIII) los siguientes hechos: 

1° Que el Presidente La Gasea concedió en 1548 
á D. Pedro de Valdivia desde el paralelo 27 al 41 y 
cien leguas de ancho. 

2** Que Valdivia consideraba al Tucuman compren- 



dído en su jurisdicción, habiéndola defendido y rete 
nido en su poder hasta 1563 por lo menos, fundando 
en ella á Santiago, Catamarca, Cañete y otras ciu- 
dades. 

3° Que el Presidente La Gasea menospreciando ó 
derogando la concesión hecha á Valdivia, mandó en 
1549 á conquistar y poblar el Tucuman á Juan Nuñez 
del Prado á quien los tenientes de Valdivia arrojaron 
del Tucuman, sometiendo dicho territorio á la juris- 
dicción de Chile. 

4** Y finalmente, que la provisión á Valdivia no 
era tenida en cuenta ni por el mismo La Gasea. 

De los citados antecedentes históricos resulta otro 
hecho patente, y es que el mismo Valdivia no res- 
petó la provisión de La Gasea. El señor Amunátegui, 
á quien sigue sin examen en este punto el defensor 
de Córdoba, ha tratado de demostrar que la línea 
oriental de la provisión de La Gasea quedaba al 
oeste de Santiago del Estero, siendo así que dicha 
ciudad fué fundada por Aguirre á nombre de Valdivia. 
Luego, Valdivia ni sus tenientes se creyeron obliga- 
dos á respetar por el norte y por el naciente los lí- 
mites dados por La Gasea en 1548, que él mismo 
habia empezado por desconocer, acordando posterior- 
mente esa conquista á Nuñez del Prado. 
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( CONTINUACIÓN ) 



Esto mismo hizo Valdivia al Sud del Tucuman, 
como lo recuerda el mismo señor Amunátegui (Cues- 
tión de Límites entre Chile y la República Argentina, 
tom. I, pág. 274 y sig.) 

Dice este autor, que no puede ser desechado por 
el defensor de Córdoba: « Apesar de que la real pro- 
visión de 31 de Mayo de 1552 (confirmatoria de la 
concesión de La Gasea de 1548) solo le daba norte 
sur desde el 27° hasta el 41**, y de oeste este, cien 
leguas de diez y siete y media al grado. Valdivia 
procedió en realidad como si el límite oriental de su 
gobernación fuese el Atlántico, y el meridional, el 
Estrecho. » 

« Y á la verdad que podia muy bien obrar así, 
puesto que á la fecha, las comarcas que le faltaban 
para llegar hasta los límites que se habia asignado, 
no estaban adjudicadas á otro conquistador. » 

En sesfuida este autor minuciosamente refiere en 
la pág. 274 y siguientes como Valdivia escribía di- 
rectamente al Emperador Carlos V (con posterioridad 
á la confirmación de la provisión La Gasea) comuni- 
cándole los planes que tenia para ensanchar el ter- 
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ritorio de su gobernación, enviando á Villagran hasta 
el océano Atlántico y las Pampas, «llanuras exten- 
didas que van á Córdoba y Buenos Aires,» según 
Amunátegui, pág. 278, y el P. Rosales. 

Según el mismo autor y especialmente Ruiz Diaz 
de Guzman (lib. II, cap. X), Valdivia envió también 
^^ 1 553 á Francisco de Aguirre á tomar posesión del 
valle de la Rioja, Diaguitas, Comechingones, Juries y 
Calchaquis (Rioja, Catamarca, Córdoba, Santiago y 
Tucuman) y otra espedicion al oriente de los Andes 
á espaldas de Santiago (pág. 276) «para traer á ser- 
vidumbre á los naturales que estaban de esa otra 
parte. » 

Valdivia conquistó, exploró y ocupó á nombre del 
Monarca todas las tierras que pudo recorrer desde el 
valle de Calchaquí al norte, hasta el Rio de la Plata 
al oriente y hasta el Estrecho por el sud. D. Fran- 
cisco de Pízarro le habia dado las dilatadas tierras de 
Almagro y ademas « todo lo que conquistase y po- 
blase. » Cuando en 1548, después de sostener al 
Presidente La Gasea y salvarlo, creia que dicho Pre- 
sidente le aumentaría su gobernación, se encontró con 
que se la reducia del 27** al 41°, y con cien leguas 
de ancho. Natural era que Valdivia procurase ensan- 
char en todas direcciones los límites de su goberna- 
ción con la aprobación del Soberano; y asi lo hizo 
en efecto, como lo comprueba el mismo señor Amu- 
nátegui en el tom. I, pág. 278, diciendo: «El Mo- 
narca, en vez de desaprobar con media palabra si- 
quiera los planes mencionados, iba á señalar en breve 
á la gobernación de Chile.... /os mismos limites que 
Valdivia proponia. » 
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Cuales eran esos límites? Vamos á decirlo, su- 
puesto que el defensor de Córdoba, sin penetrar en 
el fondo del asunto y sin hacer el análisis de los 
hechos, toma á bulto cerrado del Sr. Amunátegui lo 
que le conviene, sin examinar siquiera si es una con- 
tradicción ó un sofisma. 

Los límites de la conquista que Valdivia habia 
realizado con conocimiento y aprobación del Sobera- 
no, según él mismo lo dice en el manifiesto de 
Concepción (1553, Amunátegui, tomo I, pág. 277) 

> tengo poblkdas en esta mi gobernación y lo que 
» poblase andando el tiempo en el distrito de ella, y 

> fuera, conforme á la merced que de Su Magestad 

> tengo » , estaban grabados con fundaciones ó expedi- 
ciones imperecederas como la de Santiago del Estero 
por Aguirre, la exploración de las Pampas y some- 
timiento de los Puelches por Villagran y el descu- 
brimiento y población del Estrecho y costas del At- 
lántico por D. Francisco Ulloa. 

Estas tres grandes empresas que recuerda el mis- 
mo señor Amunátegui en las páginas 280, 281 y 
282 citando especialmente á Marino de Lovera, Gón- 
gora, Marmolejo y al P. Rosales, fueron realizadas 
por Valdivia fuera de los límites acordados en la 
prov'ision de La Gasea, y esto prueba que, tal provi- 
sión, no respetada por el mismo La Gasea tampoco 
lo fué por Valdivia, ni por el Soberano ni por sus 
sucesores. 

Respecto de la ciudad de Santiago del Estero, 
el mismo señor Amunátegui (le recomendamos este 
parrafito al defensor de Córdoba) confiesa que fué 
€ fundada en 1553 fuera del territorio legal de la 
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gobernación de Valdivia, pero dentro del que Valdi- 
via se habia asignado y se proponia obtener del So- 
berano > (tomo i"*, pág. 277). Recuérdese que en la 
página siguiente (278) el señor Amunátegui mencio- 
na como el Soberano dio á la gobernación de Chile 
los límites que ambicionaba Valdivia. 

« Santigo del Estero fundada por Aguirre, estaba 
fuera > del territorio legal de la provisión de La 
Gasea, pero no de lo conquistado por Valdivia y 
aprobado por el Soberano después. Esto lo confiesa 
el señor Amunátegui en las páginas 229 y 277, tomo 
I"* de su obra; pero no solo Santiago del Estero 
estaba fuera de los límites de la provisión de La 
Gasea, sino Tucuman (el Barco) fundada por Villagran 
y Aguirre á nombre de Valdivia y que queda al 
norte del paralelo 27''; y no solo estas dos ciuda- 
des sino las Pampas en los confines de Buenos Aires 
á donde llegó Villagran y sometió á los Aucas y 
Puelches y las costas del Atlántico y el Estrecho 
que esploró Ulloa por orden de Valdivia. 

Villagran sobre todo, hizo una travesía desde la 
Concepción hasta Tucuman por la parte oriental de 
la Cordillera, y según refiere el ilustrado señor Be- 
nabal en sus estudios publicados en el « Oasis > de 
San Luis, sostuvo terribles encuentros con los indios 
del valle de Concarán (San Luis), dejando como re- 
cuerdo de la carnicería que hizo en ellos, el nombre 
de « la Sepultura > que hasta hoy conserva el parage 
en que tuvo lugar la batalla, en la parte occidental 
de la Sierra Grande. 

La prueba de que cuanto hizo el intrépido Valdi- 
via fué aprobado por el Soberano : la ofrece el mismo 
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señor Amunátegui (ponga atención á este otro parra- 
fito el candoroso defensor de Córdoba). «Don Diego 
Barros Arana dice haber visto en los archivos de la 
Península una carta fecha lo de Mayo de 1554 en 
que el Príncipe Felipe, después de haber recibido las 
cartas de Valdivia y de haber oido la relación de Al- 
derete (enviado de Valdivia á España) manifiesta al 
primero (Valdivia) su aprobación por iodo io hecho en 
¿a conquista de Chile^ recomendándole que empleara 
siempre el mismo celo en su servicio, etc. » — Tomo i, 
página 320. 

Alderete recibió á su vez el galardón debido á Val- 
divia, porque muerto este fué nombrado aquel en su 
lugar Gobernador y Capitán General de las tierras y 
Provincias de Chile — «Tenemos por bien, dice la real 
cédula de 29 de Mayo de 1555, de ampliar y esten- 
der la gobernación de Chile, de como la tenia Pedro 
de Valdivia otras ciento y setenta leguas poco ma s ó 
menos, que son desde los confines de la gobernación 
que tenia Valdivia hasta el Estrecho de Mag?lla- 
nes. 1 

Lo que tenia D. Pedro de Valdivia con aprobación 
del Soberano era lo que habia conquistado; es decir, 
por el norte hasta Tucuman y Santiago del Estero, 
por el oriente hasta las Pampas de Buenos Aires, y 
el Atlántico, por el oeste hasta el Pacífico y por el 
sud hasta cerca del Estrecho. 

Como se ve, no quedaba nada respetado de las cien 
leguas concedidas por el presbítero y luego Obispo La 
Gasea; ó mas bien dicho, esos límites no habian con- 
tenido ni á La Gasea, ni á Valdivia, ni al Soberano. 
Estaban escritos en el papel y nadie los reconocia. 
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Solo el señor Amunátegui ha exhumado en nues- 
tros dias, aquella olvidada provisión que ni Lastarría, 
ni Ibañez, ni Barros Arana, ni Moría Vicuña habian 
invocado en contra de los derechos argentinos á toda 
la falda oriental de los Andes. En cuanto al de- 
fensor de Córdoba, que como argentino estaría inhi- 
bido de invocar aquel documento por lo que de él 
resultaría para la buena fé de su patria, si alguna vez 
hubiese estado vigente, no es estraño que sea su úl- 
tima trinchera la citada provisión del inquisidor La 
Gasea Presidente del Perú y mas tarde Obispo de Pla- 
c^ncia. Es conocido su apego por los papeles de los 
Obispos en cuestiones de límites y le dejaremos en sus 
aficiones. 

Pero no era solo para el Presidente La Gasea, para 
Valdivia, y para Felipe II como acabamos de verlo, que 
la gobernación de Chile no estaba sujeta á los paralelos 
27*^ y 41** y «cien leguas» de ancho. Posteriores 
concesiones reales la anularon conpletamente. 

Desde luego, una real cédula de 1563 (Amunáte- 
gui, tomo 2, página 216) «apartó la gobernación de 
Tucuman, Juries y Diaguitas de la gobernación de 
Chile. » Luego el Soberano reconoce que todas aquellas 
provincias que en parte quedaban fuera de los límites 
de la provisión de La Gasea estaban incluidas en la 
gobernación de Chile. Luego, agregaremos, para 
concluir sobre este punto, los límites de la goberna- 
ción de Chile al oriente de la Cordillera, no esta- 
ban en 1563 (trece años después de la provisión 
de la Gasea) sujetos á los paralelos 27** y 41*" y á 
las cien leguas de ancho. 

El Tucuman que estaba, según los términos de es- 



ta real cédula de 1563, « subordinado y comprendi- 
do en la gobernación de Chile » no podia tener otros 
límites por el oriente que el de las cien leguas conta- 
das desde el Pacífico, que pasaban según el Sr. Amu- 
nátegui (tomo I, pág. 229) á veifite y cinco leguas 
geográficas modernas al oriente del Tucuman — ¿De 
dónde sacaría mayor estension, ni por el norte, ni 
por el oriente, ni por el sud ? — Cuando el Rey por la 
real cédula de 1563 separó la provincia del Tucuman 
de la gobernación de Chile, no cedió al Tucuman mas 
límites que los que habia tenido como dependencia 
de Chile. (Véase Amunátegui, tomo II, pág. 2 16 y sig.) 

Esos límites, á ser observada la provisión de las 
* cien leguas > del Presidente La Gasea, debían ter- 
minar necesariamente con ellas, porque Tucuman es- 
taba c comprendido y subordinado á la gobernación 
de Chile » . 

Aquí, el señor Amunátegui resulta en contradicción 
con sus propias deducciones, y se envuelve en sus 
propias redes. 

El defensor de Córdoba sigue su ejemplo, y como 
no se da ni el trabajo de reflexionar sobre lo que co- 
pia, resulta en peor situación para la tesis que defiende 
— Veámoslo. 

Suponiendo que la provisión de La Gasea c del 27", 
al 41'' y cien leguas tierra adentro > fiíese lo único 
á que Chile hubiese tenido derecho de este lado de 
los Andes, el Tucuman no tendría t por el oriente > 
otro límite, porque fiíé dependencia de Chile hasta 
15631 y al ser separado, no se le dieron mayores lí- 
mites. Luego el Tucuman, chileno hasta 1563, no ten- 
dría mas límites por el oriente lo mismo que Córdoba 
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(hija del Tucumán) y San Luís (hija de Cuyo) , que 
los que tenia Chile de donde emana el título de los 
demás paises mencionados. 

Como esto es rigorosamente lógico, el defensor de 
Córdoba tiene que aceptarlo. Chile no podia dar á 
ninguno de sus herederos mas de lo que tenia de este 
lado de la Cordillera, y como según el representante 
de Córdoba, Chile nunca tuvo mas que < cíen leguas > 
que le dio La Gasea á Valdivia en 1548, resulta cla- 
ramente, que Tucuman que c dependía y estaba com- 
prendido en la gobernación de Chile» no podia tener 
mas límite oriental que aquel donde terminaban «las 
cien leguas» de su antecesor. 

Y resultaría mas aun: y es que, Córdoba que fue 
fundada por Cabrera creyendo hacerlo dentro del ter- 
ritorio del Tucuman, fué fundada en lo ageno, porque 
según el señor Amunátegui (tom. I, pág. 229), Córdoba 
queda como quince leguas, fuera del límite de las cien 
leguas acordadas á Valdivia. 

Tendríamos en definitiva que Córdoba podia ser 
un hijo bastardo de Cabrera, pero no un heredero 
legítimo del Tucuman como lo ha pretendido. 

La provisión de La Gasea no le aprovecha á Cór- 
doba en ningún sentido, ni le perjudica á San Luís. 

Tal provisión no se realizó sin embargo, ni fué 
tenida en cuenta por posteriores concesiones reales 
especialmente por las capitulaciones de Zarate de que 
nos ocuparemos en un artículo siguiente. 

POST SCRIPTUM 

De regreso de un corto víage á las provincias ve- 
cinas leímos el último artículo en que el defensor de 



Córdoba pretende esplicar las sofisticaciones y errores 
de citas que le pusimos de manifiesto en nuestra an- 
terior publicación. 

Aprovechándose de nuestra ausencia, que tomó sin 
duda por deserción, vuelve á su lenguage ofensivo 
de los primeros dias, dcslizándosele el «groseras fal- 
sedades » y el apodo de « gallego » que acuerda por 
desprecio á uno de los ilustrados vecinos de San Luis, 
á quien se debe la adquisición de documentos anti- 
guos estraidos de archivos particulares. 

El defensor de Córdoba no escarmienta. Su len- 
guaje, y la rabia mal disimulada que manifiesta, son 
el testimonio mas acabado de que no tiene nada 
bueno ni nada nuevo que decir. 

Cállese entonces ó reconozca su error. 



Esto seria mas digno. 



O. Leguizamon. 
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La herencia de Cuyo — Estension 

ORIENTAL DE SaN LuIS 
( Contestación ) 

Los lectores de La Nación que hayan tenido la 
paciencia de seguir esta fastidiosa é interminable po- 
lémica, por poca memoria que conserven, recordarán 
sin duda la abundante copia de datos que hemos pro- 
ducido en nuestro artículo anterior, , para demostrar 
que el Tucuman avanzaba mas al sud de los límites 
de Córdoba, y llegaba, cuándo menos al gradó 35 de 
latitud. 

Así lo establecen en efecto, unánimemente todos 
los historiadores de aquella provincia, los informes ofi- 
ciales de sus Gobernadores, las relaciones de los Obis- 
pos y la opinión de ilustres literatos antiguos y mo- 
dernos que se han mencionado en nuestro referido 
artículo, fuera de otros muchos que hemos citado en 
nuestra esposicion, pero omitido en aquel, por no fas- 
tidiar y aburrir demasiado á los lectores. 

Recordarán también que el mismo defensor de San 
Luis, apremiado por una multitud de datos que no se 
pueden contradecir razonablemente, haciéndose cargo 
de la opinión del P. Lozano, acababa por emitir una 
confesión de la cual tomamos nota, de que efectivamente 
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al sud del distrito de Córdoba corría una zona, aun- 
que indeterminada, que todavia se denominaba Tu- 
cuman. 

Con este motivo observábamos nosotros, que el 
Dr. Leguizamon, retractándose de lo que había sos- 
tenido anteriormente, venia al fin á nuestras ideas, y 
que entonces la cuestión quedaba desde luego, redu- 
cida á averiguar cuál fuese la estension de la mencio- 
nada zona territorial, que ningún autor absolutamente 
hacia terminar antes del grado 35. 

Nada de esto, sin embargo, impide al defensor de 
San Luis, cuyo coraje es admirable y cuyo desenfado 
y sangre fría exceden á cuanto se conoce en este gé- 
nero, empezar el artículo que contestamos afirmando: 
que no hemos podido citar un solo autor, ni producir 
el mas leve dato en apoyo de la indicada tesis, de 
que el Tucuman llegaba al grado 35. 

Agrega ahora que aunque esto hubiese sido así? 
Córdoba ningún derecho podría deducir de ese antece- 
dente, lo que importa á su vez otra retractación ver- 
gonzosa de lo espuesto y reconocido á la pág. 239 de 
su informe, en el cual espresaba: que tratándose de 
dos sucesiones, la del Tucuman y la de Cuyo, Cór- 
doba y San Luis eran sus herederas directas. 

Si tal sucede realmente, ¿ cómo es que Córdoba, he- 
redera del Tucuman, no podría pretender los derechos 
que hubiesen correspondido á su causante r Descono- 
cerlo y contradecirlo, según lo hace ahora el Dr. Le- 
guizamon, equivale á negar contra los principios mas 
claros de la jurisprudencia, que el heredero se subro- 
gue á la persona de su causante y el que suceda en 
sus derechos. 



— i6i — 

Habiendo sido Córdoba la parte mas austral de la 
provincia del Tucuman, una vez disuelta esta por la 
separación de sus diversos distritos, para formar otras 
tantas provincias independientes, el territorio desierto 
del sud, ya que no se adjudicase á la Nación, repre- 
sentante de todas ellas, á nadie mas podia correspon- 
der que á Córdoba. 

Dividida legalmente dicha provincia del Tucuman 
en 1783, agregándose á la parte austral el distrito de 
las ciudades de Cuyo, fué creada la intendencia de 
Córdoba; y separadas estas en 181 3, con sus mismos 
límites antiguos, para formar la intendencia de Cuyo, 
la de Córdoba conservó sin alteración alguna sus de- 
rechos al espresado territorio del sud. 

Quizá la Nación hubiera podido reclamar y apropiarse 
los territorios disputados del sud; pero no habiéndolo 
verificado; antes bien, habiendo abandonado toda pre- 
tensión, es claro, que esos derechos se devuelven y 
retrovierten respectivamente á las provincias, que hoy 
representan las antiguas intendencias: de otra suerte, 
¿bajo qué fundamento reclamaría como lo hace San 
Luis, los derechos que dice, haber correspondido á 
Cuyo á la parte del naciente .í^ 

¿O será San Luis la provincia privilegiada por 
Derecho Divino? Aquí vuelve entonces la Teología 
traida esta vez, por el mismo Dr. Leguizamon; mas, 
¿á qué hemos de convocar Concilio, como propone 
cuando manifiesta tanto desprecio por los Obispos? 
Reuniremos simplemente, un Capítulo, ya que pa- 
rece aceptar á los frailes; á menos que el admitir la 
autoridad del Reverendo P. Tula importe solo un 
espediente del momento y una escepcion en su fa- 
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vor, fundada en la conveniencia actual, únicamente. 

Imputa nuevamente el defensor de San Luis miras 
ambiciosas á Córdoba, cuyas pretensiones respecto á 
Buenos Aires y Santa-Fé, dice haber desechado ya la 
Justicia^ esperando que sucederá lo mismo en las que 
debate con la provincia su representada; ¡terrible jus- 
ticia en verdad la que determinó un fallo, á cerca 
del cual entendemos que hallándose disidentes varios 
miembros del Tribunal, prevaleció con el voto de uno 
de ellos, en estremo prevenido contra Córdoba! 

En vano el Dr. Leguizamon pretende á veces ocul- 
tar ó disimular sus odios incalificables contra aquella 
provincia, estos en otras, pueden mas que su pniden- 
cia ó el disimulo, y estallan en denuestos soeces,- como 
sucede en el artículo que contestamos, en el cual llama 
á Córdoba hija bastarda de Cabrera, 

No imitaremos nosotros tan censurable conducta res- 
pecto á la benemérita provincia de San Luis, cuyas 
glorias según lo observó con exactitud el señor Lle- 
rena, se ligan históricamente con frecuencia á las de 
Córdoba; y que entre otras consideraciones que la ha- 
cen simpática, cuenta su nobilísimo origen, pues debe 
su fundación á un sobrino del ilustre San Ignacio de 
Loyola. 

El Dr. Leguizamon tratando de justificar el men 
cionado fallo contra Córdoba, acerca del cual, por 
desfavorable que sea, nada hubiésemos dicho, sino se 
le presentase por modelo, digno de ser imitado, y de 
aplicarse á la cuestión pendiente, ha provocado una 
discusión sobre él, que no abona 'seguramente el 
acierto. 

De esa discusión resulta que él no conocia, no en- 
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tendía ó ha adulterado la Real Cédula de fundación 
de la Carlota, á pesar de haber figurado como uno 
de los principales documentos de Córdoba en la men- 
cionada cuestión; pues ha sostenido que los términos 
de la espresada villa, á la parte sud, se hallaban en 
la misma plaza y, cosa extravagante, como falsa, que 
era prohibido poblar al sud. 

Es espreso sin embargo, en dicha Real Cédula que 
la villa de que se trata, tenia por ejidos y pastos 
comunes, tres leguas y ocho cuadras á todos rumbos ; 
como es espreso también que pertenecia á Córdoba el 
Fuerte de Loreto^ que el espresado fallo adjudicó á 
Santa-Fé sin que hasta ahora se sepa cómo, ni por qué. 

Después de informarnos que los estudios históricos 
de la Corte para pronunciar ese fallo, fueron los mas 
completos, establece como resultado, al parecer de di- 
chos estudios, los hechos mas inexactos y las conclu- 
siones mas estraviadas. 

Tales serian, el que las antiguas leguas españolas 
á que se refieren los títulos de fundación de Córdoba, 
que él mismo á la página 36 de su esposicion, dis- 
tingue de las modernas, debian computarse de 20 al 
grado, con arreglo á una disposición de 1801 que de- 
termina la estension de la legua en 20,000 pies cas- 
tellanos ; cuando la Real Orden de 1 6 de Enero de 
1769, inserta en el tomo 19 del Teatro de la Legis- 
lación, pág. 93, designaba á cada legua ocho mil 
varas castellanas de Burgos; y cuando según las dis- 
posiciones contemporáneas de Carlos V y de Felipe II 
debian contarse en realidad, á 17 1/2 al grado. 

No es menos original la tesis de que el Tucuman 
terminaba al sud en los mismos límites de Córdoba ; 
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cosa que jamas ha podido probar, sino con repetirlo 
muchas veces y con una petición de principio, á saber: 
porque no llegaba mas adelante ; tesis que última- 
mente se ha visto forzado á retractar reconociendo que 
todavia se denominaba Tucuman, cierta zona de ter- 
reno que corria al sud de Córdoba. 

Aun mas que estraña, es escéntríca la opinión de 
que los títulos de Zarate de 1569, hubiesen deroga- 
do la Real Cédula de 1563, ratificada y confirmada 
en 1575, que segregó el Tucuman así de Chile como 
del Rio de la Plata, constituyéndolo en provincia in- 
dependiente: tales y tan peregrinas resultarían las 
conclusiones de la Corte, si hubiésemos de deducirlas 
de las que ha sostenido en esta discusión el Dr. 
Leguizamon, redactor del fallo que nos ocupa. 

Cuando este, fuera con todo, sumamente acertado, 
ninguna conexión tenian la cuestión de Córdoba con 
Buenos Aires y Santa-Fé, y la que ahora sostiene 
con San Luis ; y ninguna aplicación razonable podría 
hacerse por lo mismo, de la resolución pronunciada 
en aquella, para deducir la que deba recaer en esta. 

Allí se debatian los títulos de Zarate, que si bien 
no se ejecutaron en todas sus partes, pues que fue 
ron desmembrados legalmente, por su tenor literal, 
comprendian sin duda alguna el territorio disputado 
por Buenos Aires y Santa-Fé. La cuestión actual se 
refiere únicamente á los títulos de Valdivia estando 
demostrado que estos no llegaban ni con mucho, al 
territorio que hoy se le reclama á Córdoba. 

No le impide al Dr. Leguizamon el haber dicho á 
las páginas 46 y 47 de su esposicion ante el arbitro 
procurando esplicar las nuevas pretensiones que de- 
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ducia, el que si alguna vez los púntanos se conten- 
taron con menos, fué porque no conocían sus títulos, 
pero que hoy que la luz se había hecho sobre los 
referidos títulos originarios, que él habia exhibido 
quizá por primera vez, era justo el que San Luis re- 
cobrara lo que legítimamente le pertenecia. 

No le ha impedido, decíamos al Dr. Leguizamon 
haberse dado bombásticamente por autor de un nota- 
ble descubrimiento histórico, el de los títulos origi- 
narios de San Luis, que invocaba á fin de cohonestar 
las nuevas pretensiones, para declarar ahora con en- 
tera franqueza, sin trepidar, ni ruborizarse, al cantar 
la palinodia, que San Luis en la época colonial, no 
tuvo términos fijos; pues aunque se ha buscado su 
carta de fundación, esta no se ha encontrado; con- 
tando ademas que hasta 1752, no se le habian de- 
terminado sus límites. 

Agrega falsamente que el Oidor Laisequilla los se- 
ñaló de 80 leguas, de sud á norte, por la época in- 
dicada, con arreglo á la posesión actual ; pues esta 
estension debia contarse desde el cerro de Ulape al 
norte, cuando de la sumaria levantada por el mismo 
Leisequilla, resultaba que Córdoba se hallaba pose- 
yendo hasta el arroyo de Piedra Blanca y Rio Con- 
lara, es decir, 25 ó 30 leguas mas al sud. 

Confiesa el defensor de San Luis que dicho Oidor 
Laisequilla determinaba la estension de San Luis al 
naciente en 24 leguas desde la Capital y aunque hoy 
está poseyendo 30 y tantas, hasta el arroyo de la 
Punilla y Cañada de las Viscacheras, esto no le es obs- 
táculo para pretender todavía seis ó siete leguas mas, 
hasta el meridiano del Lechuzo, por una parte, y de 
30 á 40 por otro, hasta el de la Laguna Amarga. 
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( CONTINUACIÓN ) 

Reconocido por el defensor de San Luis que esta 
provincia carece de títulos de fundación, conviene desde 
luego en la necesidad de ocurrir á los de Cuyo, de que 
aquella formaba parte, y pregunta ¿ cuáles fueron sus 
títulos coloniales ? La respuesta es bien sencilla : fueron 
los mismos que los de Chile, á saber los de Valdivia; 
y ellos le señalaban por límite al naciente, una línea 
paralela á la costa del Pacífico, que distaba de aque- 
lla cien leguas. 

Esto se evidencia por documentos incontrastables, 
disposiciones legales é innegables ; y en fin, por auto- 
ridades históricas de primer orden, que tenemos invo- 
cadas en nuestros informes ; pero que conviene, con 
todo, recordar á la lijera. 

1** El oficio del Presidente La Gasea que fué quien 
con autorización Real creó el gobierno de Chile, y 
lo proveyó en Don Pedro de Valdivia, dando cuenta 
de lo obrado al Consejo de Indias, con fecha 7 de 
Mayo de 1548-, en el cual oficio declara: haber señalado 
por límite al mencionado gobierno, de 27 á 41'' de 
latitud de norte á sud ; y de ancho desde la mar la tierra 
adentro, 100 leguas loeste-Ieste. 

2** La carta de Valdivia fechada en Lima á 15 de 
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Junio de 1548 y dirigida al Príncipe D. Felipe II, 
avisándole de dicha provisión hecha en su persona, y 
manifestándole que su gobierno se estendia < desde 
el 27° hasta 41** norte-sud meridiano y del este-oeste 
que es travesía de 100 leguas.» 

3° La carta del mismo Valdivia, fecha 1 5 de Octu- 
bre de 1550, dirigida al Emperador Carlos V, en 
que igualmente determina los límites del gobierno 
que se le habia concedido, «hasta 41° norte-sud ade- 
lante y 100 leguas de ancho de oeste á este.» 

4° La declaración del mismo Valdivia en el acta 
de señalamiento de términos á Santiago de Chile 
fecha 14 de Noviembre de 1552, en la cual le de- 
termina los límites al naciente, por estas palabras « y 
del este á oeste, lo que S. M. le tiene fecho merced, 
que son comenzando desde la mar 100 leguas para 
la tierra adentro.» 

5° La Real Cédula del Emperador Carlos V, espe- 
dida en Madrid á 31 de Mayo de 1552, en que se 
aprueban la creación del gobierno de Chile hecha por 
el Presidente La Gasea y su provisión en Valdivia, á 
quien el Emperador lo concede « en los términos 
que os señaló el dicho Obispo de Falencia. » 

6° La Real Cédula de 29 de Mayo de 1555, en 
la cual sin hacerse alteración en cuanto al ancho de 
la gobernación de Chile que por esto mismo se con- 
firma, esta se estendió en su largo hasta el Estrecho 
de Magallanes. 

7** La autoridad de infinitos historiadores, estadis- 
tas y literatos que así lo demuestran, pudiendo con- 
sultarse entre otros, á Herrera, Década VIII, libro IV, 
cap. 17 — Diego Fernandez, Hist. del Perú, part. i", 
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lib. 2°, cap. 92 — Gay, Hist. Física y Política de Chi- 
le, tomo I**, doc. pág. 79 — Rosales, Hist. General del 
Reino de Chile, lib. 3°, cap. 18, pág. 274 — Guevara, 
Hist. del Paraguay, Rio de la Plata, y Tucuman, § VIII, 
pág* 122, Colee, de Angelis — Lozano, Hist. del Rio 
de la Plata, Paraguay y Tucuman, tomo 4°, pág. 93 
— Sir W. de Parish, Buenos Aires y las Provincias 
del Río de la Plata, tomo 2°, pág. 266 — Quesada, 
La Patagonia y las tierras australes, cap. 6**, pág. 414 
—Mitre, Diario de Sesiones de la Cámara de Dipu- 
tados, correspondiente á 1878, tomo 2**, pág. 298 — 
Barros Arana, Proceso de Valdivia, pág. 152 — Amu- 
nátegui. Cuestión de límites, tomo i"", cap. 6°, pág. 229. 

¿ Que nos opone por su parte el defensor de San 
Luis, á este cúmulo de antecedentes con que demos- 
tramos que los límites de Chile y consiguientemente 
los de San Luis, teminaban al naciente, á 100 leguas 
desde la costa del Pacífico } Nos opone cosas muy cu- 
riosas en verdad, á saber, que los títulos de Valdivia 
([uedaron anulados, porque La Gasea encomendó des- 
pués á Prado la conquista del Tucuman, porque el 
mismo Valdivia no se sujetó á ellos, y porque en fin, 
á pesar de esto el Rey aprobó su conducta. 

Hablando con propiedad, el título de Valdivia no 
comprendía todo el Tucuman ; pues manifiestamente 
quedaban fijera de su demarcación Jujuy, Salta y el Chaco 
con una parte de las provincias de San Miguel del 
Tucuman, Santiago y Córdoba con el territorio del 
sud, y esto fué lo que sin duda se encomendó á Pra- 
do; mas aunque así no fuera, tal provisión importaría 
solo restricción ó desmembración y no revocación de 
los títulos de Valdivia. 
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No puede negarse que este conquistador se halla- 
ba poseído de miras ambiciosas; y que excediendo 
los límites trazados á su gobierno, se apoderó del 
Tucuman, aunque solo una porción podia correspon- 
derá ; pero este hecho, lejos de haber sido aprobado 
por el Rey, no subsistió sino poco tiempo, pues en 
vez de ampliarse á esta parte la estension de Chile, 
se le segregó, por el contrario, el Tucuman, el cual 
pasó á depender de la Audiencia de Charcas y del 
Virey de Lima. 

€ Siempre los Gobernadores de Chile, dice el ilus- 
tre cordobés Antonio León de Pinelo, en su libro de 
Confirmaciones Reales, parte i*, cap. 7°, pág. 34, 
pretendieron derecho á la provincia del Tucuman, por 
encomendar indios en ella, hasta que se declaró pri- 
mero ser del distrito de la Audiencia de la Plata, y 
después, pertenecer su gobierno al Virey del Perú, y 
no al Gobernador de Chile». 

Efectivamente, en 1560, el Virey del Perú, Conde 
de Nieva, y posteriormente el Presidente Lope Gar- 
cia de Castro determinaron que el Tucuman consti- 
tuyese provincia independiente de la del Rio de la 
Plata y Chile, y esta medida siendo aprobada repe- 
tidas veces por el Rey D. Felipe II, primero en Real 
Cédula dotada en Guadalajara á 29 de Agosto de 
1563 y mas tarde en i** de Diciembre de 1575 vino 
á desmembrar legalmente el territorio señalado á di- 
chas gobernaciones. 

No por eso quedaron de modo alguno revocados 
ni los títulos de Zarate, que el contrario supone vi- 
gentes, ni los de Valdivia; aunque ambos fueron des- 
membrados y mas el primero que el segundo, por- 
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que s¡ bien este perdió una parte considerable del ter- 
ritorio que le marcaban los suyos, con la segregación 
del Tucuman, en cambio, su gobernación fué amplia- 
da al sud por provisión de 29 de Mayo de 1555, 
con 1 70 leguas mas, hasta el Estrecho de Magallanes. 

Tales fueron las únicas modificaciones que recibie- 
ron los títulos de fundación de Chile espedidos por 
La Gasea, de cuya concesión derivaron siempre sus 
facultades los gobernadores de Chile, según lo ase- 
gura Pinelo en la obra citada á la pág. 36, lo cual 
manifiestamente supone la vigencia de aquella: á sa- 
ber, la desmembración del Tucuman, y la ampliación 
al sud obtenida por Alderete como comisionado de 
Valdivia. 

Lejos de haber sido anulados los títulos emanados 
de La Gasea, ni modificados sus términos en otro 
sentido que el indicado, fueron por el contrario, con- 
firmados y mandados respetar por repetidas disposi- 
ciones legales, entre otras muchas, la de 5 de Agos- 
to de 1575, por la que el Rey D. Felipe II tuvo á 
bien repetir que la gobernación de Chile debia con- 
siderarse ampliada de como la habia tenido Pedro de 
Valdivia, 1 70 leguas poco mas ó menos hasta el Es- 
trecho de Magallanes; la de 19 de Marzo de 1581, 
en que el mismo Monarca declaró que Chile debia 
conservar los límites fijados; y en fin, la de 18 de 
Setiembre de 1591, espedida también por el mismo 
Rey, ratificando lo dispuesto anteriormente. 

Obran en igual sentido la Real Cédula de 22 de 
Enero de 1605, por la cual D. Felipe III ordenó que 
el Reino de Chile conservase los límites que tenia 
fijados, la de 16 de Marzo de 1628 por la cual D. 
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Felipe IV ordenó que Chile conservase sus límites, 
sin hacerse alteración alguna ; y por último, omitiendo 
otras muchas disposiciones, la Real Cédula de 21 de 
Agosto de £688 en que la Reina Gobernadora Da. 
Mariana de Austria, á nombre de su hijo D. Carlos 
II, mandó se conservasen los límites del Reino de 
Chile, tales como hablan sido fijados, desde muchos 
años atrás. 

Con razón pues,, establece el señor Amunátegui : 
tque aunque una de las Reales Cédulas de 29 de 
Mayo de 1555 prolongó hasta el Estrecho de Maga- 
llanes el largo de la gobernación que legalmente ha- 
bla estado confiada á Pedro Valdivia, lo hizo sin al- 
terar el ancho de 100 leguas, antiguas españolas, de 
á 17 y 1/2 al grado, contadas en el paralelo desde 
el Pacífico», tomo i, página 324; y el mismo Dr. 
Leguizamon tiene reconocido en su esposicion, que en 
los últimos años de Pedro Valdivia ( ¿ á cuáles hemos 
de estar sino á los últimos ? ) su gobierno se hallaba 
reducido en el ancho á 100 leguas de entonces, pág. 

30 y 36. 

¿En qué viene á parar pues, la supuesta revoca- 
ción de los títulos de La Gasea ? ¿ A qué queda re- 
ducida la impugnación ofi'ecida del señor Amunátegui, 
que no se fiínda en otra cosa ? 

Se lo habíamos prevenido al Dr. Leguizamon: que 
el acometer una empresa de esta clase, era meterse 
en camisa de once varas, y anunciar al público un 
beneficio en que no podría menos de hacer fiasco 
completo. 

Asi ha sucedido por no querer escucharnos; y ha- 
biéndose propuesto proporcionar á los suscritores de 
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La Nación una lectura de Domingo, no dudamos que 
los que hayan resistido al sueño en los primeros pár- 
rafos, habrán gozado verdaderamente con la refutación 
al libro del señor Amunátegui. 

Es manifiesto que una obra monumental como la 
de que se trata, fruto de largos años de estudio, de 
paciente labor y de meditación, basada en documen- 
tos auténticos de primer orden, no podría ser impug- 
nada, sino atacando la autenticidad de estos; manifes- 
tándose disposiciones posteriores y contrarias, ó bien 
demostrando que se altera y pervierte el sentido de 
las que se invocan. 

Nada de esto hace, ni lo intenta siquiera el defen- 
sor de San Luis, en su pretendida refutación al señor 
Amunátegui; siendo el primero en reconocer la auten- 
ticidad de los documentos y Reales Cédulas que este 
aduce: y sin poder tampoco oponerles cosa alguna; 
limitándose á hacerlo contradecir sin el mas leve fun- 
damento, y citándolo ademas con un júbilo que no le 
es dable disimular, y con la mayor satisfacción, siem- 
pre que cree poder verificarlo en su favor. 

El defensor de San Luis comprende bien ahora la 
imposibilidad de la empresa que acometia; pero exas- 
perado con la inutilidad de sus esfuerzos, se vuelve 
contra nosotros imputándonos falta de patriotismo en 
seguir al señor Amunátegui aun cuando tenga razón, 
y en citar, así la provisión de La Gasea como la con- 
cesión á Alderete, por masque estos documentos sean 
según él mismo lo confiesa al fin, de una autenticidad 
reconocida. 

Bien pobre y mezquina es por cierto, la defensa 
que el Dr. Leguizamon hace de nuestros derechos en la 



— 174 — 

..e>doD con Chile, y seguramente que no habría argen- 
::iio cjue no se apresurase á desecharla, por decoro 
.^e la Nación, pues que muy malos debían ser aque- 
llos derechos, si no se pudiesen defender de otro 
modo, que negando la verdad demostrada por docu- 
mentos auténticos; y recurriendo al fraude, la embrolla 
y otros medios indignos. 

Felizmente, esto no es así, la cuestión no existe 
donde el Dr. Leguizamon la coloca, y nuestros dere- 
chos estriban sobre muy diversos fundamentos. 

Cualquiera que haya estudiado detenidamente el li- 
bro del señor Amunátegui, y meditado su plan, com- 
prenderá desde luego que su propósito es probar, 
que habiendo tenido Chile, incluso Cuyo, ico leguas 
de ancho en todas partes; y llegando ademas por el 
sud hasta el Estrecho, este que no alcanza el ancho 
indicado, vendría á quedar forzosamente comprendido 
todo en los límites de aquel. 

Ahora bien: si en vez de atribuirle á Chile junto con 
Cuyo, ICO leguas de ancho, solamente, se le reconoce 
otro mayor como pretende irreflexivamente el Dr. Le- 
guizamon, lejos de turbar el plan del literato chileno, lo 
favoreceríamos poderosamente; porque entonces mucho 
mejor y mas pronto el límite del antiguo Chile ven- 
dría á alcanzar al Atlántico, y á comprender el Estre- 
cho, con una parte de la Patagonia, tanto mas consi- 
derable, cuanto mayor fuese el ancho que se atribuyese 
á Chile. 

Ni el general Mitre, ni nuestro defensor el señor 
Quesada, han hallado inconveniente alguno en recono- 
cer, como en efecto han. reconocido, que Chile junto 
con Cuyo no tenian mas de loo leguas de ancho; y 
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no pudiendo ponerse en duda ni la perspicacia, ni el 
patriotismo de tan distinguidos ciudadanos, ningún pe- 
cado contra la nacionalidad puede tampoco imputarse 
justamente al defensor de Córdoba, por establecer, lo 
mismo que aquellos han aceptado, respecto al ancho 
de Chile; mucho menos, cuando el defensor de San 
Luis confiesa después de todo, que esa era la verdad. 

La resolución del derecho en la cuestión chileno-ar- 
gentina, tal como fué debatida, no consiste en averi- 
guar el ancho de Chile con Cuyo, sino mas bien en 
la decisión acerca de estos puntos: i° Si los títulos de 
Zarate comprendían el Estrecho. 2° Si Cuyo, lo mis- 
mo que Chile llegaba hasta el Estrecho. 3° Si al se- 
gregarse aquel de Chile para anexarse al vireynato 
de Buenos Aires, lo fué solamente en su distrito po- 
blado, ó con sus derechos territoriales al sud, hasta 
el Estrecho. 4** En fin, en todo caso, si en 18 10 la 
Patagonia dependía ó no del vireynato de Buenos 
Aires. 

Ni nuestra tesis acerca del ancho del antiguo Chile 
mientras comprendía á Cuyo, ni el reconocimiento de 
la autenticidad y vigencia del título de La Gasea tiene 
conexión alguna con los puntos indicados. 

Precisamente, por este título, como lo confiesa el 
señor Amunátegui y lo hemos establecido también no- 
sotros, Chile no alcanzaba al Atlántico por el naciente 
ni al Estrecho por el sud, como no lo alcanzaría tam- 
poco Cuyo, sin la concesión de Alderete, de la cual 
no obstante, con sobrada ligereza quisiera que se pres- 
cindiese el defensor de San Luis. 

En fin, es de todo punto inexacto que el indicado 
título, terminando por el sud en el grado 41, suministre 
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base para la división de Cuyo en dos distritos, el 
uno poblado y el otro desierto, pues que aquel no 
alcanzaba siquiera el grado 35. 

El límite que el señor Amunátegui de^gna á Cuyo 
es en el grado 36 57' sumamente distante todavia del 
41, que no sirve tampoco para dividir la Patagonia 
de Cuyo; y en todo caso, lejos de seguir en esto al 
señor Amunátegui, no hemos tenido inconveniente en 
reconocer que Cuyo alcanzase hasta el Estrecho, aun- 
que lo han negado los señores Frías, Quesada y 
Trelles. 

Desvanecido este cargo personal, que ciego de des- 
pecho y ansioso de desquite nos dirigía el defensor 
de San Luis, solo nos falta para terminar esta con- 
testación, hacernos cargo de dos estupendos descubri- 
mientos históricos, que aquel acaba de verificar y que 
consigna en el artículo que nos ocupa, con el aplomo 
y magisterio que le son habituales. 

Esos descubrimientos consisten, primero : en que el 
título del Prado, espedido por La Gasea para la con- 
quista del Tucuman, terminaba al sud, donde concluía 
á esta parte el valle de Calchaquí : de lo cual se se- 
guiría que ni la Rioja ni Córdoba pertenecieron al 
Tucuman. 

Jamas hemos leido en autor alguno ni oido decir 
tal disparate, que no tiene fundamento alguno, y que 
siendo una pura invención del defensor de San Luis, 
ni siquiera merece el honor de ser refutada ¡A qué 
recursos por desesperados que sean, obliga la nece- 
sidad ! 

Segundo: Que el límite Joriental del Tucuman no 
solo la parte legalmente chilena, en conformidad al 
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título de Valdivia, sino todo el país, tal como fué cons- 
tituido en provincia, terminaba al naciente, á 100 le- 
guas desde la costa del Pacífico, lo mismo que Cuyo. 

Aunque el Dr. Leguizamon ocupa en el examen de 
este punto, muchos párrafos de su citado artículo, no 
creemos tampoco que debemos perder tiempo en con- 
testarlos, solo observaremos que el defensor de San 
Luis pierde ya el rumbo, y larga los estribos. 

Declaramos semejante aserto simplemente un des- 
propósito, y lo entregamos á la mas dura censura y 
á la merecida risa de los que tengan la mas pequeña 
tintura siquiera, de la historia de nuestro país. 

No queremos terminar, sin hacer notar la amenaza 
que el defensor de San Luis dirige al arbitro, indi- 
cando que su fallo solo será subsistente en cuanto se 
conforme á lo que él considera justo; pues en su 
concepto solo es juez para condenar á Córdoba, mas 
no para absolverla. 

De nuestra parte, nos atrevemos á pedir al arbi- 
tro, que ya que tiene en sus manos la espada de la 
justicia, la administre por completo, sin atenerse á la 
rutina del término medio, y sin dejarse imponer por 
tan ridiculas, cuanto irreverentes amenazas. 

Gerónimo Cortés. 



Buenos Aires, Noviembre 13 de 1883. 
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Limites coloniales de Cuyo á quE San 
Luis tiene derecho preferente 

En nuestro artículo anterior hemos examinado la 
validez de la merced hecha á D. Pedro de Valdivia 
por el Presidente La Gasea en 1548. Háse visto que, 
si tal merced ó provisión hubiese tenido efecto para 
fijar perentoriamente los límites de la gobernación de 
Chile á uno y otro lado de la Cordillera, el Tucu- 
man (de donde Córdoba deduce su título territorial) 
no habria podido esceder las cien leguas de ancho de 
la jurisdicción de Valdivia, terminando necesariamente 
en la misma línea que San Luis. 

Como se comprenderá fácilmente, no es á San Luis 
sino á Córdoba mas bien, á quien perjudicarla la su- 
puesta validez de la provisión de La Gasea. 

El señor Amunátegui pretende haber medido con 
auxilios competentes las cien leguas concedidas á Val- 
divia en 1548 € desde la orilla del Pacífico tierra 
adentro entre los paralelos 27° y 41"* de latitud sud. > 
Oigámoslo: « Basta mirar, dice, simplemente un mapa 
cualquiera para formarse idea cabal y completa del 
largo que tenia la gobernación dada por La Gasea á 
Valdivia. En el paralelo correspondiente al 27% don- 
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de estaba el límite septentrional, el limite oriental de 
la gobernación de que tratamos, se hallaba á 25 leguas 
geográficas modernas de á veinte al grado al oriente 
de la ciudad de Tucuman. En el paralelo 27"* 49', 
dicho límite oriental estaba á seis leguas al oeste de 
Santiago del Estero, (como se vé, esta ciudad queda- 
ba fi.iera). En. el paralelo 31** 20' dicho límite oriental 
quedaba quince leguas al oeste de la ciudad de Cór- 
doba (nótese, que Córdoba quedaba completamente 
fuera de la merced de Valdivia dentro de la cual es- 
taba el Tucuman, sin embargo, según lo dice la Real 
Cédula de 1563). En el paralelo 33° 28' la línea 
oriental pasaba á diez y nueve leguas al este de la ciu- 
dad de San Luis, etc.» Amunátegui, tom. i, pág. 229. 

Hé aquí los límites orientales de la gobernación 
dada por La Gasea á Valdivia en 1548 y confirmada 
en 1552. 

Según ella, Tucuman y San Luis estaban dentro 
de sus límites, pero Santiago del Estero y Córdoba no. 

Para nosotros seria indiferente que la referida pro- 
visión tuviese ó no validez. Teniéndola, la ciudad de 
Córdoba habría sido fundada por Cabrera (Goberna- 
dor del Tucuman) fuera de sus límites jurisdiccionales, 
y por consiguiente, tal fundación seria nula en cuanto 
á límites, no pudiéndose llamar Córdoba en ningún 
caso heredera del Tucuman porque estaba fuera de 
su ámbito. Córdoba no tendría entonces bajo este su- 
puesto, mas límites que los de su municipio; cuando 
mas, las 50 leguas que le dio Cabrera de su cuenta, 
en territorio que entonces habia sido ya dado á los 
Adelantados del Rio de la Plata. Siguiendo el mismo 
supuesto, Córdoba no podría reclamar á San Luis, 
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por el sud, de sus 50 leguas, ni una pulgada de ter- 
reno. Córdoba no seria entonces, ni hija, ni heredera 
del Tucuman, y cuando se atribuye este título come- 
tería una usurpación de estado civil. 

Recuérdese á este propósito, para fijar bien las 
ideas, que el Tucuman estaba comprendido en la go- 
bernación de Valdivia y dependia de él. Debia estar- 
lo todo el Tucuman, porque lo estaba su capital, y 
no se puede depender de un gobierno hasta la mitad 
quedando la otra mitad acéfala. Así lo dá claramente 
á entender el Soberano en la Real cédula de 1563 
en que dice que aparta de la gobernación de Chile 
la del Tucuman^ Juries (Santiago) y Diaguitas (Cata- 
marca) etc.» á la cual pertenecian desde 1548, á mé- 
rito sin duda alguna de la provisión de La Gasea 
(Amunátegui, tom. 2, pág. 216). En esa Real cédula 
no se dieron al Tucuman mayores límites, ni tenia 
otros, que los de la gobernación de Valdivia en que 
estaba comprendido. ¿Qué límites le quedaron enton- 
ces después de 1563 en que fué separado de Chile 
para depender del Gobierno de los Charcas? Es cla- 
ro, que no pudieron ser otros por el Oriente que la 
línea en que terminaban las cien leguas de la gober- 
nación de Valdivia, si tal línea hubiese sido efectiva, 
como lo pretende el defensor de Córdoba creyendo 
perjudicar á San Luis. Pero, hemos demostrado ya, 
que si la provisión de La Gasea hubiese tenido una 
eficacia real para señalar los límites de la gobernación 
de Valdivia al oriente de la cordillera, Córdoba no 
tendria en la presente cuestión un solo título legítimo 
que invocar, porque habiendo sido fundada fuera de 
los límites legales del Tucuman, su oríjen seria bas- 
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tardo, y nulo su pretendido derecho sucesorio respecto 
del Tucuman. 

Nótese entretanto que hemos seguido al defensor 
de Córdoba simplemente en el desarrollo de una hi- 
pótesis; y queda patente que, aun en ese terreno, 
Córdobí! resultaría vencida en la presente cuestión. 

Dejando ahora á un lado las suposiciones, establez- 
camos la única verdad legal é histórica que resulta 
acerca de este punto de los actos de los Soberanos 
y de la uniforme opinión y sentir de autoridades, 
publicistas é historiadores. 

La gobernación de Valdivia, y por consiguiente la 
Capitanía General de Chile, de 1548 á 1776, no es- 
tuvo sujeta un solo dia á los límites de la provisión 
del Presidente La Gasea. Este no la respetó, man- 
dando un año después de darla, á Nuftez de Prado á 
que poblase el Tucuman, como lo hizo en efecto, fun- 
dando al sud de la actual ciudad de San Miguel la 
ciudad del Barco en honor á La Gasea, que era na- 
tural de Barco de Avila, en España. 

Valdivia no la respetó tampoco, puesto que fundó á 
Santiago del Estero (Juries), esploró las Pampas has- 
ta los actuales confines de Córdoba y Buenos Aires 
y avanzó hasta el Atlántico, Chiloe y costas del Es- 
trecho, territorios, todos fuera de los límites de la 
provisión de La Gasea. 

El Soberano . no respetó mas que Valdivia la refe- 
rida provisión, puesto que hemos visto que recibió be- 
névolamente las cartas de Valdivia en que le comu- 
nicaba estas nuevas conquistas y las aprobó en 1553 
después de confirmada en 1552 la provisión de La 
Gasea. 
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En fin, el Soberano pactó en 1569 sin considera- 
ción á la provisión referida, con D. Juan Ortiz de 
Zarate, haciéndole merced de la gobernación del Rio 
de la Plata, c así de lo que al presente está descu- 
bierto y poblado, como de todo lo demás que de 
aquí adelante descubrieres y poblares, así en las pro- 
vincias del Paraguay y Paraná como en las demás 
provincias comarcanas, por vos y por vuestros capi- 
tanes, asi por la costa del mar del norte (Atlántico) 
como por la del sur ( Pacífico ) etc. c Véase Amuná- 
teguí, tomo II, pág. 46 y sig. » 

Hablando de las capitulaciones de Zarate, dice Rui 
Diaz de Guzman (La Argentina, lib. 3, cap. 19) que 
una gran parte de la gobernación del Tucuman, 
quedaba comprendida en ellas. 

El P. Lozano es todavía mas esplícito, diciendo: 
« En esta demarcación se incluia, sin rastro de duda 
no solo la ciudad de Santa-Fé y su territorio, sino 
gran parte rle la gobernación del Tucuman, y en ella 
la misma ciudad de Córdoba; por lo cual, intiman- 
do Garay ( fundador de Santa-Fé ) á Ñuño de Agui- 
lar (enviado de Cabrera fundador de Córdoba) dicha 
Real provisión (la de Zarate ), no tuvo que hablar 
palabra sol)re la materia » . ( Historia de la Conquista 
del Paraguay, etc., lib. 3, cap. 6 ). 

El Sr. Amunátegui va todavía mas lejos, y dice: 
< indudablemente ateniéndonos al tenor literal de la 
capitulación de 10 de Julio de 1569 ajustada por el 
Soberano con Juan Ortiz de Zarate, pertenecia á 
la gobernación del Rio de la Plata, no solo la ciu- 
dad de Santa-Fé de la Vera Cruz y su distrito, sino 
también la ciudad de Córdoba y el suyo; y no solo 
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esta demarcación, sino toda ó casi toda la provincia 
del Tucuman ; y no solo esta, sino ademas una gran 
parte de lo que se denominaba reino de Chile, esto 
es, desde Taltal hasta Punta Coronel. La concesión 
hecha á Juan Ortiz de Zarate comprendia desde el 
paralelo 25'' 31' 26'' latitud sur hasta el 36** 57' 9". 
(Amunátegui, tomo 2, pág. 73). 

Este reconocimiento categórico del Sr. Amunátegui 
de que las capitulaciones de Ortiz de Zarate anularon 
la provisión de La Gasea en favor de Valdivia no 
deja que contestar. 

El Sr. Amunátegui, sin embargo, trata de conci- 
liar contradicción tan palmaria recurriendo á dos in- 
ducciones igualmente infundadas y gratuitas. 

¿Cómo desconocer que las capitulaciones de 1569 
dejaron en gran parte sin efecto la provisión de 1548? 
¿ Cómo negar que la voluntad posterior del Soberano 
en favor de Zarate, revocase un acto de voluntad an- 
terior, incondicional, en favor de Valdivia? 

Pues bien, el Sr. Amunátegui niega el poder de- 
rogatorio de la provisión hecha á Zarate fundándose 
primero (pág. 75) en que la Audiencia de Charcas 
al resolver que Santa-Fé pertenecia á la gobernación 
de Zarate guardó silencio sobre Tucuman, Cuyo y 
Chile (aunque no eran partes en el juicio entre Ca- 
brera y Garay) : ( pág. 178): segundo, en que 
á pesar de estar incluida en la gobernación de Zara- 
te la provincia de Cuyo, c nadie fijó la atención en 
ello > . 

Con semejantes razones, ni los límites de los vi- 
reynatos, ni las cordilleras, ni los mares, sirven de 
barrera á las pretensiones del estadista chileno, ejem- 
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pío seguido por sus compatriotas en la cuestión de 
límites con la República Argentina! 

Inútil es decir que el representante de Córdoba lo 
imita al pié de la letra. Su provincia tiene por lí- 
mites leguas, y las traduce en grados. Su carta de 
fundación menciona sierras y las trasmonta con toda 
facilidad. Está fuera de los límites de) Tucuman y se 
cree su heredera. 

Nadie fijó su atención, dice el Sr. Amunátegui, en 
que Chile y Cuyo estaban comprendidos en las ca- 
pitulaciones de 1569, y sin embargo pretende, que 
apesar de ellas, siguió vigente hasta el dia la pro- 
visión de La Gasea expedida en 1548 y que ni su 
propio autor respetó. 

Esto es argüir por argüir. Esta es simplemente 
sofistería, indigna, de un estadista de nota como el 
Sr. Amunátegui, y solo buena para un abogado 
como el representante de Córdoba á quien no cau- 
san embarazo, ni las leyendas inverosímiles como la 
famosa grey del ilustre prelado Sr. Argandoña ni 
las proyectadas conquistas de los héroes Cordobeses 
á la encantada ciudad de los Césares. 

No sienta mal sin embargo en un estadista chileno 
resucitar por medio de sortilegios las mercedes hechas 
á su primero y mas intrépido conquistador Valdivia, á 
cuyo favor Chile ha pretendido ser dueño de la Pa- 
tagonia ; pero sienta muy mal en un escritor argentino 
proclamar ante un arbitro que es nada menos que el 
Presidente de la República, la justicia de la causa chi- 
lena por la preferencia de sus títulos de conquista so- 
bre los que fueron posteriormente acordados á los con- 
quistadores del Rio de la Plata. 
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Para honor de nuestro derecho y de nuestra his- 
toria, no es ni el Sr. Amunátegui ni el defensor de 
Córdoba, los que tienen razón en este punto. Sobre 
su argumentación incoherente, contradictoria y sofís- 
tica se levanta la historia propia y estraña, la política, 
y las decisiones de nuestros congresos, y cortes de 
Justicia. 

Desde la época de Valdivia los límites de Cuyo 
por el Oriente fueron las Pampas y el Rio de la Plata, 
y por el Sud el Estrecho. 

Para comprobar este punto, aun á los ojos de los 
menos eruditos, vamos á recapitular brevemente y por 
orden cronológico las citas que hacen al caso y que 
han quedado, como solo queda la verdad, sin impugna- 
ción atendible por parte de nuestro adversario. 

Comenzaremos por recordar que D. Pedro de Valdi- 
via, desde 1545 á 1552, envió diversas espediciones 
al oriente de la Cordillera á descubrir y conquistar el 
país. — Villagran llegó hasta las Pampas que lindan con 
lo que hoy es Buenos Aires y San Luis, es decir, hasta 
mas al norte de los desagües del Rio V, sometiendo 
á los Puelches que habitaban en gran parte al norte 
de dicho rio. Aguirre construyó una fortaleza en el 
valle de Cuyo — Villagran peleó con los indígenas en 
el valle de Concarán, (San Luis) y los derrotó en la 
Sepultura, cerca de Larca, ladera occidentid de la Sier- 
ra Grande. (Pérez García, Rosales, Velez Sarsfield, 
Amunátegui, Benabal y otros autores citados con preci- 
sión en nuestro libro < Arbitraje sobre límites > ) . 

En 1 56 1, el capitán D. Pedro del Castillo funda 
la ciudad de Mendoza, en honor de D. Garcia Hurta- 
do de Mendoza, y le dá por términos y jurisdicción 
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« desde lá Gran Cordillera Nevada, aguas vertientes 
á la mar del norte ó Atlántico». 

En 1562, la repuebla el capitán Juan Jufré con 
el nombre de Resurrección, que no ha prevalecido, 
y se llama Teniente General < de estas provincias de 
Cuyo, Carea, Famatina, Tucuman ó Nocongasta, 
desde las vertientes de la Gran Cordillera Nevada 
hasta la mar del Norte ( Atlántico ) > . Zinny, Histo- 
toria de los Gobernadores, tomo 3. 

En 1567, D. Gonzalo de los Rios, Corregidor de 
Mendoza, dice en un documento oficial que la pro- 
vincia de Cuyo se extiende « por el nuevo valle de 
la Rioja hasta Carea; hasta Tucuman con Laja y 
Comechingones, y hasta la Mar del Norte Magalla- 
nes». Pérez Garcia, lib. 6, cap. X. 

En 1646, el P. Alonso de Ovalle de la compaftia 
de Jesús y su procurador en Roma, en su Histórica 
relación del reino de Chile etc., dice: «los confines 
de la Provincia de Cuyo por la parte del occidente 
son Chile ; por la del Oriente son las Pampas y lla- 
nadas del Rio de la Plata y parte de la gobernación 
del Tucuman ; por el sud el Estrecho de Magallanes. » 

En 1657, el Oidor de la Audiencia de Santiago 
Dr. D. Alonso de Solórzano y Velazco en un infor- 
me oficial al Rey, le dice : « este reino de Chile tiene 
de ancho ciento cincuenta leguas en línea directa de 
este á oeste comprendida la ^provincia de Cuyo en su 
latitud al oriente linda con Tucuman y Buenos Ai- 
res, etc. » 

En 1745, ^1 P- Lozano de la compañia de Jesús 
escribia en Córdoba del Tucuman, lo siguiente : « Fun- 
dó esta ciudad (Córdoba) el Gobernador D. Geróni- 
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mo Luis de Cabrera año 1573 en la provincia que 
llamaban de los Comechingones, la cual corría por 
el norte desde Sumampa, 50 leguas de la ciudad por 
el sud hasta lindar con la jurisdicción de la ciudad 
de la Punta en la Provincia de Cuyo, donde da prin- 
cipio la serranía que Córdoba tiene á distancia de 
tres leguas al poniente. Parte términos también por 
el sud con las jurisdicciones de Santa Fé y Buenos 
Aires á 60 leguas de distancia, y 30 leguas por el 
oriente con la misma Santa-Fé etc. > Es digno de 
notar que el P. Lozano sostenga los mismos límites 
que le asignamos á Córdoba : por el sud, San Luis 
y también Buenos Aires, con el cual se tocaba San 
Luis. El mismo P. Lozano da á la Provincia de Cuyo 
cien leguas de ancho en su historia de las Misiones. 

En 1752,1a Junta de Poblaciones de Chile en un 
documento oficial, dice : c la Provincia mas oriental 
del reino que es la vasta provincia de Cuyo que por 
el oriente parte términos con la del Tucuman, Rio de 
la Plata y tierras Magallánicas, etc. * 

En 1776, el coronel D. Antonio de Alcedo en su 
Diccionario Geográfico Histórico de la América palabra 
€ Cuyo » dice: < Provincia grande del reino de Chile y 
parte del que llaman Chile oriental ó Trasmontano 
por estar de la otra parte de la Cordillera de los 
Andes: confina al levante con el país llamado Pam- 
pas : al norte con el partido de Rioja en la Provincia 
y Gobierno del Tucuman ; al Sud con las tierras ma- 
gallánicas ó de los Patagones y al poniente con la 
Cordillera de los Andes y con la parte occidental ó cismon- 
tana del reyno. > 

En 1777, D. José Pérez Garcia en su conocida his- 
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tona del reyno de Chile, dice : t la Provincia de Cuyo 
confina por el Occidente con el reyno de Chile me- 
diando la cumbre de la Cordillera ; por el oriente con 
la del Tucuman por los términos de la ciudad de Cór- 
doba ( Comechingones y paralelo 33"* 56'); por el 
norte la Rioja comarca del Tucuman, y por el sud con 
la Mar del norte, (Atlántico ) » . 

En 1785, el Marqués de Sobremonte Intendente de 
Córdoba, daba en un documento oficial c doscientas 
leguas » á la distancia que media entre Santiago, 
capital de Chile, y el límite de San Luis en la Pro- 
vincia de Cuyo. 

En 1 81 5 Mr. Helms en su viage á la América Me- 
ridional publicado en Paris, dice : c Cuyo es un cor- 
regimiento cuya capital es Mendoza, limitado al este 
por las Pampas, al norte por la Rioja y Tucuman, 
al sud por el territorio indio y al oeste por los 
Andes. > 



XVI 



( CONTINUACIÓN ) 

Ya conocemos el testimonio de los historiadores, 
viajeros y autoridades antiguas ; veamos ahora el de 
los pocos mapas de la época colonial que posee- 
¡ mos. 

En 1775, la Corte de España mandó publicar la 
carta de la América Meridional de D. Juan de la Cruz 
Cano Olmedilla geógrafo de su Magestad — Ese 
mapa fija el límite de Chile por el oriente en los 
Comechingones, el Rio 5"*, la IVovincia de Buenos Aires 
y el océano Atlántico. 

Dicho mapa era considerado como oficial para los 
Vireyes y su autoridad solo puede [ser puesta en duda 
por ignorancia — En el informe del Virey D. Pedro de 
Zevallos á su sucesor Vertiz publicado en el tom. 2, 
de la f Revista del Archivo General > , pág. 414, se 
lee : f Y para que le pueda servir de luz en la ejecu- 
ción de la línea divisoria, dejo á vuestra Excelencia 
en un gabinete ó pieza del fuerte, un mapa hecho por 
D. Juan de la Cruz, geógrafo de S. M., impreso de 
orden de la Corte y que contiene la América Meri- 
dional » . 

Los Vireyes tenian ese mapa como oficial, se ser- 
vian de él para sus cuestiones de límites, lo han em- 
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picado las naciones en sus litijios territoriales y en fin 
lo ha citado mas que nadie el gobierno de Córdoba 
y sus representantes Dr. Cáceres y Dr. Cortes hasta 
el cansancio — ¡ Recien ahora lo encuentra estravagante, 
erróneo y defectuoso ! — ¡ Inconstancia humana ! 

En 1804, D. Miguel Lastarria publicó en España 
varios mapas de las Intendencias y Obispados del Rio 
de la Plata. Los límites del Obispado de Tucuman 
no llegaban al paralelo 34, y la provincia de San Luis 
se tocaba con Buenos Aires. 

En 1808, el ingeniero Bauza publicó una carta geo- 
gráfica de las fi-onteras. Sus h'mites coinciden con los 
derechos que sostenemos para San Luis. 

En los mapas de Sir Woodbine Parisch y en el de 
los ingenieros Alian y Alex Campbell se establece lo 
mismo. Estos alcanzan ya á 1855, y no es necesario 
ir tan aprisa. 

Citemos entretanto, para no ser dlfijsos, solo los 
testimonios contemporáneos. 

En 1846, el señor Angelis sostuvo que t Cuyo 
comprendia todas las Pampas del sud hasta la Pata- 
gonia» como lo reconoce el mismo defensor de Cór- 
doba en su último folleto, pág. 26. 

En 1853, el Dr. Velez Sarsfield sostuvo con la 
mayor erudiccion « que la provincia de Cuyo lindaba 
con Buenos Aires, con el Atlántico y con el Estrecho 
de Magallanes (Discusión de títulos, etc., 1853, pág. 
4 y ^^S') y V^^ anexada al Vireynato del Rio de la 
Plata en 1776, Chile habia perdido todo derecho á 
las tierras situadas al oriente de los Andes que per- 
tenecían á Cuyo.» 

El Dr. Velez Sarsfield sostuvo iguales ideas en el 
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Senado Nacional en 1862, y en el Gobierno, en 1869 
dando á Córdoba por el sud el paralelo 33** 41' que 
era casi su límite colonial y á San Luis por el este, 
las Achiras y el t3de Febrero,» como reconocimiento 
de su legítima estension histórica hacia el naciente, 
aunque no le daba todo lo que le pertenecía. 

Fueron tan fundamentales las bases qne dio á la 
cuestión el Dr. Velez en relación con Chile, que du- 
rante 30 años no se ha adelantado en ella un solo 
paso, escribiéndose libros y rebuscándose los archivos 
para procurar inútilmente refutar sus argumentos in- 
conmovibles. Los tres volúmenes escritos por el señor 
Amunátegui no tienen mas objeto que refutar al Dr. 
Velez Sarsfield, aunque pocas veces lo menciona, y 
cuando lo hace, es con el mayor desden que está muy 
lejos de merecer. 

Flstaba reservada á otro cordobés, la gloria de aliar- 
se al crítico y censor de Velez Sarsfield y de arrojar 
sobre su memoria tildes equívocos de ignorancia ó de 
favoritismo, cosa que es mas fácil que penetrar en sus 
profundos juicios, (pág. 159, Cuestión de límites 1881; 
Dr. Cortés). 

Después del Dr. Velez ningún escritor argentino 
ha osado separarse en este punto de sus vistas, ilu- 
minadas por la verdad histórica. 

Trelles, Frías, Tejedor, Mitre, Saez, Zapata, Llere- 

* 

na, Quesada, Bermejo y cuantos han escrito ó hablado 
acerca de nuestra cuestión de límites con Chile han 
sostenido, ó por lo menos respetado, que los límites 
de Cuyo por el oriente y por el sud alcanzaban des- 
de los confines de Buenos Aires hasta el Estrecho de 
Magallanes, y que á mérito de la anexión que el Rey 
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hizo de Cuyo al Rio de la Plata en 1776, Chile ha; 
bia perdido todo derecho á las tierras de la falda orien- 
tal de la Cordillera. 

Recordemos por partes, lo mas especial al caso. 

En 1853, el señor D. Juan Llerena miembro del 
Congreso Constituyente, dijo : « que San Luis parte 
de la antigua provincia de Cuyo, lindaba al Oriente 
con Córdoba, Santa-Fé y Buenos Aires, y al sud con 
los desiertos australes ó Estrecho de Magallanes. > 

En 1862, el Senador Velez Sarsfield dijo, al discu- 
tirse la ley de fronteras « que á la provincia de Cuyo, 
capital de Mendoza, se le dieron por límites la falda 
de las cordilleras hasta el Estrecho de Magallanes, 
estendiéndose al este hasta el mar del norte, como 
se llamaba el Atlántico.» 

En 1869, el Ministro Velez Sarsfield, siendo Pre- 
sidente el General D. Domingo Faustino Sarmiento, 
después de maduros estudios é informes los mas com- 
petentes, propuso como límite sud de Córdoba: « la 
recta que pasa por los fuertes de Hinojo y de las 
Tunas y el arco de paralelo que une á las Tunas 
con el meridiano de las últimas aristas de la sierra 
de Córdoba en las inmediaciones de Achiras, » y como 
límite de San Luis al este, < en gran parte la pro- 
vincia de Córdoba por la línea ya descripta (la Sierra 
Grande) y la parte restante con territorio nacional, 
primero por Rio V y después por el meridiano del 
fuerte 3 de Febrero» y al sud con ei paralelo 35. 

Nótese, para confusión del defensor de Córdoba y 
de los que ciegamente pudiesen creer que Córdoba 
tiene razón en este litigio, que el Dr. Velez Sarsfield 
respetaba en 1869 el límite colonial íntegro de Cor- 
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doba por el sud, mientras que solo daba á San Luis 
apenas lo que poseía. La ley de 1878 solo dá á San 
Luis por el sud lo que le daba el proyecto del Go- 
bierno de Sarmiento, nueve años atrás; mientras que 
Córdoba, limitada en 1869 al paralelo de las Tunas 
pretende con la ley de 1878 quitará Santa-Fé hasta 
Melincué, á Buenos Aires hasta Lincoln, y en fin á 
San Luis, hasta cerca de villa de Mercedes, y termi- 
nar en el paralelo 35. 

Semejante enormidad delante del Congreso y del 
país, será la causa de grandes disturbios, si la justi^ 
cia no hace entrar en razón con espíritu sereno y 
enérgico á esta especie de provincia Imperio^ que quie- 
re estenderse por todos lados. 

Pero, sigamos nuestras citas sobre los límites de 
Cuyo. 

En 1878 se discutió en el Congreso la ley de los 
territorios nacionales, y con tal ocasión se habló de los 
límites históricos de Buenos Aires y Cuyo. El debate 
en la Cámara de Diputados fué amplio é ¡lustrado. 
Los paladines eran dos historiadores y estadistas de nota. 

El Dr. Quesada había puesto en duda que las 
Pampas y la Patagonía hubiesen pertenecido á Cuyo, 
como lo habían sostenido Angelis, Velez Sarsfield, 
Frías y otros en la cuestión con Chile, inclinándose 
mas bien en favor del derecho de Buenos Aires, de- 
ducido de actos de posesión en las costas del Atlántico. 

El General Mitre creyó que no debía dejar correr 
en silencio insinuación tan grave, y dijo : « Sería cons- 
pirar contra nuestro derecho en una cuestión interna- 
cional de límites (la de Chile), sí por hacer cuestión 
la provincia de Buenos Aires, debilitáramos los títulos 
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y los derechos que nos trajo la incorporación de las 
provincias de Cuyo con todo el territorio anexo.» 
« Precisamente (continúa el General Mitre) uno de los 
puntos mas fuertes de nuestra discusión con Chile es 
que, aun cuando Chile fundó á Cuyo, aunque Cuyo 
le perteneciera con su jurisdicción eclesiástica y civil 
hasta el Estrecho de Magallanes, al declararse que 
esa provincia cesaba de pertenecerle, fué adscrita con 
toda su jurisdicción, excepto en lo eclesiástico, al vi- 
reynato del Rio de la Plata, y de aquí arranca nues- 
tro uti possidetis al tiempo de la revolución de 18 10 
que es el nudo de la cuestión.» 

En 1878 (mismas sesiones) el Dr. Zapata sostuvo 
que Mendoza se creia con derecho para poseer, según 
sus títulos hasta el Estrecho de Magallanes; y el Ge- 
neral Mitre le contestó: «Asi era Buenos Aires: las 
dos (Cuyo y Buenos Aires) estaban á la par.> (Dia- 
rio de Sesiones de la Cámara de Diputados, pág. 278 
á 283.) 

En 1878, el Dr. Tejedor, Gobernador de Buenos Ai- 
res, dirijió un mensaje al H. Congreso y aíirmó que 
en el siglo XVII existian varias poblaciones pertene- 
cientes á Chile en el territorio de Cuyo, como la de 
«Los Arboles» al norte del Colorado y muy cerca del 
lago Urre-Lauquen y la del lago de Nahuel-Haupí. 

En 1873, el Dr. Saez publicó un importante es- 
tudio sobre los límites de Cuyo, y especialmente de 
Mendoza, en que recuerda como antiguas poblacio- 
nes coloniales de Cuyo, « Los Árboles > al norte del 
Colorado, los « Pinares > al sur del Nauquen, los « Po- 
treros de Cordillera > en las vertientes del Barrancas 
y « Nahuel-Huapí » en las nacientes del Limay. 
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En 1 88 1, en fin, se ha escrito el último libro fun- 
damental que se refiera á estas cuestiones. Ese libro 
es el del Dr. Quesada « El vireinato del Rio de la 
Plata > . Su autor se muestra tan preocupado con la 
observación que el General Mitre le hizo en las se- 
siones de 1878, en las palabras que hemos citado 
que desde la pág. 60 hasta la pág. 104 por lo me- 
nos, se ocupa en demostrar la vasta estension de la 
Provincia de Cuyo aceptando en conclusión, (pág. 103) 
que solo « Cuyo y Buenos Aires pueden tener entre 
sí pretensiones escluyentes en cuanto á sus límites 
respectivos, etc > . El Dr. Quesada acepta plenamente 
los límites que daba á Cuyo el auto de la Junta de 
Poblaciones de Chile, que antes hemos citado ; insis- 
te en que era vastísima ; recuerda que para avanzar 
sus fi-onteras al naciente la Junta aconsejó la fiínda- 
cion de un fiíerte en la confluencia de los ríos Dia- 
mante y Atuel, etc. 

Todas las autoridades antiguas y contemporáneas 
que hemos citado, desconocen los términos y el al- 
cance de la provisión del Presidente La Gasea que 
el defensor de Córdoba ha exhumado, siguiendo al 
Sr. Amunátegui, para demostrar que el límite orien- 
tal de Cuyo terminaba en el meridiano de San José 
del Morro, dentro de la provincia de San Luis. 

Quedan probados, por el contrario, con testimonios 
los mas irrecusables para Córdoba, para el arbitro, 
para el Congreso y para el país entero, dos puntos: 

i"* Que Córdoba tuvo siempre límites fijos por el sud 
(50 leguas) y que estos no pasaban del paralelo 33° 56', 
no estendiéndose mas tampoco los de la gobernación 
del Tucuman en que estaba comprendida Córdoba. 
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2'' Que San Luis nunca tuvo otros límites fronteri- 
zos que los de la provincia de Cuyo, la cual se es- 
tendia por el oriente hasta lindar con Buenoí Aires 
por las pampas, y por el Sud hasta el Océano y el 
Estrecho. 

El defensor de Córdoba no tiene una sola autoridad 
antigua ni moderna que apoye su teoría de las leguas 
de 17 1/2, aplicada á la fundación de Cabrera, ni 
menos á la estension de Tucuman hasta el paralelo 
35, ya que renunció como absurda su primitiva pre- 
tensión de llevarla hasta el Estrecho de Magallanes. 

En cambio hemos pasado en revista todo lo que 
hay de mas notable en la época colonial y en la época 
contemporánea para apoyar el límite pretendido por 
San Luis por el norte, por el nordeste y por el este. 

Hasta el mismo Teniente General Roca reconoció 
como Ministro de la Guerra, en 1878, que San Luis 
tenia derecho á lo que correspondia á Cuyo, como 
consta del Diario de Sesiones del Senado que ya 
hemos recordado en nuestra primera esposicion. 

Que falle, pues. Su fallo será conforme á sus opi- 
niones. 

San Luis confia, en consecuencia, en que lo que le 
corresponde, al oriente como herencia de Cuyo, hasta 
el meridiano de la Amarga por lo menos, no le será 
quitado para dárselo á Córdoba que no tiene ni tuvo 
nunca mas título que sus avances. 

San Luis tiene en su apoyo la opinión de todos los 
escritores, autoridades y geógrafos que hemos citado, 
copiando textualmente sus propias palabras. Córdoba 
no tiene en favor de sus pretensiones al paralelo 351 
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mas que la opinión de sus defensores. Importa poco 
que el defensor de Córdoba desparrame en siete nú- 
meros sus pruebas de que la provisión de La Gasea 
acordaba solo cien leguas de ancho á la gobernación 
de Valdivia. Ese lujo de repetición es una frivolidad, 
hasta como juego de cubiletes, porque nosotros no he- 
mos negado la autenticidad de la referida provisión sino 
su vigencia y ejecución literal. 

Amontonar citas de autores, referencias y cróni- 
cas (como hace el defensor de Córdoba en su artí- 
culo de ajer) para probar que hubo una provisión 
de La Gasea á favor de Valdivia, cuando lo que nega- 
mos es que se realizase y respetase, es como amon- 
tonar pruebas para patentizar la existencia del Empe- 
rador de Marruecos, aunque su autoridad no tenga 
que ver nada con nosotros. 

Lo mismo ocurre respecto á las leguas de 17 1/2 en 
grado. Hemos citado una ley de Recopilación en 
que el Rey dice : para dar á la legua el valor que 
tiene « lo que siempre se ha llamado y llama legua 
en España, le damos veinte mil pies de doce pulgadas 
cada uno, etc. t . 

El defensor de Córdoba encuentra y se alegra que 
la ley que le citamos no regia cuando se fundó Cór- 
doba en 1573, porque es de 1800. No es eso señor 
Chicanero. Hemos citado esa ley, porque en ella el 
Rey da á la legua ^ medida itineraria civil, el valor de 
veinte mil pies con arreglo á lo que « siempre se llamó y 
se llama legua en España * , y ante esta afirmación del 
Soberano queda reducida á simple invención y argucia, 
la especie de que las 50 leguas de Córdoba eran de 
17 1/2 al grado. 
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La provisión La Gasea, (para achicar á San Luis) 
y la invención de las leguas marinas (para agradar á 
Córdoba) son los dos poderosos arietes que el Sr. 
Amunátegui ha proporcionado al defensor de Córdoba 
para sostener las conquistas de esta, ya que le queda- 
ron desocupadas y le resultaron inútiles para sostener 
las conquistas de Chile. 

Bueno seri? entretanto que el defensor dé Córdoba 
buscase mejores materiales en ese viejo parque de ar- 
tillería herrumbrado de la cancillería chilena, que no 
lo necesitaba hoy ni para el Perú, por tener cañones de 
precisión y nuevos sistemas. 

CONCLUSIÓN 

Comprometidos sin esperarlo en una inconveniente 
discusión por la prensa, tocábanos defender á nues- 
tra representada, San Luis, y reforzar el derecho que 
ella invoca á los territorios que siempre le pertenecie- 
ron. 

Lo hemos hecho estensamente, sin vernos obliga- 
dos á retirar una sola de nuestras afirmaciones ante- 
riores, ni una sola de nuestras citas. Lejos de eso, 
las hemos aumentado, porque los libros están llenos 
de la verdad que sustentamos, y ella ha sido pro- 
clamada por la opinión pública y por la Suprema 
Corte Federal, al fallar la cuestión entre Buenos Ai- 
res, Santa-Fé y Córdoba. De este fallo resultó cla- 
ramente que Córdoba no tiene títulos á los terrítorios 
que pretende fuera del límite de su carta de fundación. 

Mantenemos en consecuencia para San Luis, con 
mayor vigor si cabe, los límites que propusimos al 
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arbitro : « por el norte, Ulape, Atantina y Hornillos 
por el noroeste, la Sierra Grande, Cruz de José An- 
tonio, Sampacho y Tala de los Púntanos ; por el 
este, el Rio 5*" hasta la Amarga, y luego el meridia- 
no de esta hasta el paralelo 35. 

Si Córdoba es vencida en este litigio, como lo 
esperamos, el fallo del arbitro será confirmatorio del 
de la Suprema Corte de la Nación, del de la histo- 
ria y del de la opinión pública; si lo fuese San Luis 
dándole á Córdoba lo que nunca le perteneció ni re- 
clamó siquiera, San Luis seria vencido en la buena 
compaftia de todas las autoridades que ella ha invo- 
cado en su apoyo. 

Seria vencida, en compañia de Lozano, Pérez Gar- 
cia, Rosales, Ovalle, Solórzano y Velasco, Sobremonte 
y muchos otros entre los antiguos ; y en la de An- 
gelis, Velez Sarsfield, Saez, Tejedor, Frías, Mitre, 
Quesada y casi todos los escritores modernos. 

El mismo general Roca, cuyas opiniones manifestó 
claramente en el Senado Nacional en 1878 á cerca 
de la vasta estension de los límites de Cuyo, tendría 
que hacerse una suprema violencia para declarar que 
corresponden á Córdoba las tierras que fueron de 
Cuyo ( y por consiguiente de San Luis ) al norte y 
sur del Rio 5". Es imposible que dé mayor crédito 
al señor Amunátegui ó al Obispo Argandoña que á 
Velez Sarsfield, Mitre y demás estadistas que apoyan 
los derechos de San Luis. 

Entre tanto, esperamos el fallo del arbitro y con- 
fiamos en su ilustración é imparcialidad. 

O. Leguizamon. 
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Limites coloniales de Cuyo, 

A QUE SE SUPONE QUE SaN LuIS TIENE UN DERECHO 

PREFERENTE 

(C ontestacion) 

Por fin nos anuncia el Dr. Leguizamon, y por cier- 
to que era ya tiempo, la terminación de la polémica 
que en mala hora suscitara, pretendiendo formar at- 
mósfera y estraviar la opinión del público: haciéndole 
concebir el mas equivocado concepto acerca de la na- 
turaleza de los derechos que sostiene contra Córdoba, 
y de los fundamentos que alega en su favor. 

En toda esta discusión no ha avanzado ni lo mas 
insignificante respecto á los antecedentes producidos y 
argumentos espuestos ante el arbitro, que por nuestra 
parte tenemos contestados y satisfechos, hasta dejar- 
los pulverizados, á pesar de lo cual hemos exhibido 
y exhibiremos también en este artículo nuevos com- 
probantes de los legítimos derechos de Córdoba. 

A quien tiene de su parte la razón y la justicia le 
convienen desde luego el orden y la claridad, al re- 
vés de lo que sucede al que defiende una mala cau- 
sa, pues entonces, como lo verifica el defensor de San 
Luis, tratando á un tiempo todas las materias y es- 
traviando la discusión, con llevarla á los puntos mas 
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inconducentes, solamente se procura producir la con- 
fusión y el caos. 

Desde el epígrafe del artículo que vamos á contes- 
tar, se dejan notar la inconsecuencia y la contradicción 
en que por momentos incurre, pues en él supone que 
si resultase existir al naciente de San Luis territorios 
sobrantes que hubiesen pertenecido á Cuyo, aquella 
provincia tendría sobre ellos un derecho preferente res- 
pecto á Córdoba, que no hizo parte de Cuyo. 

Entretanto, niega á Córdoba ese mismo derecho de 
preferencia que correlativamente debería corresponder- 
le, respecto á San Luis, sobre los territorios sobrantes 
que hubiesen pertenecido al antiguo Tucuman, de que 
Córdoba formaba parte, y no San Luis, pues aun 
en este caso aquel sostiene, sin duda por la ley del 
embudo, que San Luis debería tener parte en ellos, 
concurriendo con Córdoba para repartírselos. 

Vuelve el defensor de San Luis sobre la validez de 
los títulos de Valdivia, espedidos por La Gasea, cuya 
autenticidad no desconoce, ni niega tampoco que fue- 
sen. otorgados con suficientes poderes ó aprobados pos- 
teriormente por el Rey repetidas veces, como sucedió 
efectivamente. 

Sin embargo, por una invención la mas original, 
que no tiene apoyo en autor alguno, ni antecedente 
de ningún género, y desechada también unánimemente 
por los literatos, tanto argentinos como chileños, todos 
los cuales han reconocido y respetado la legalidad y 
subsistencia de los referidos títulos, él, al contrario, 
los supone derogados. 

En nuestro artículo anterior nos hemos ocupado an- 
ticipadamente de esta materia, y desbaratado las írí- 
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volas observaciones con que el defensor contrario pre- 
tendía demostrar la revocación de dichos títulos; lo 
cual ciertamente le incumbe probar. 

Nosotros hemos hecho ver en efecto, que el haberse 
encomendado posteriormente á Prado la conquista del 
Tucuman, cuando mas, importaria reducción en la es- 
tension comprendida dentro de los títulos de Valdivia, 
mas de ninguna suerte su revocación; observación que 
es igualmente aplicable á la segregación legal del Tu- 
cuman verificada por Real Cédula de 1563 y ratificada 

en 1575- 

Nada importaban absolutamente las pretensiones am- 
biciosas de Valdivia, ni el que en realidad excediese 
los límites determinados en sus títulos, desde que ni 
sus pretensiones prevalecieron ante el Rey, de quien 
jamás obtuvo ampliación en el ancho de su provincia, 
ni en el hecho quedaron subsistentes tampoco sus 
avances. 

En vez de ensancharse la gobernación de Chile, 
como hemos visto y es también un hecho histórico 
innegable, se le redujo separándosele la vasta comar- 
ca del Tucuman para formarse una nueva provincia, 
por virtud de las citadas disposiciones, después de 
cuya fecha jamás, el gobierno de Chile volvió á ejer- 
cer jurisdicción alguna en territorio del Tucuman ni 
aun en la parte que se conservaba desierta. 

La desmembración de los derechos territoriales á 
que se refiérese un título, no importa la anulación de 
éste, de otra suerte el que vende ó enagena una parte 
de su propiedad, por el mismo hecho anularla su título 
respecto á lo restante lo cual es un absurdo mani- 
fiesto. 
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Muy lejos de haberse revocado los títulos espedi- 
dos por el Presidente La Gasea á favor de Valdivia, 
concediéndole el gobierno de una zona situada sobre 
el Pacífico, con cien leguas de ancho, hemos citado 
en nuestro artículo anterior y escusamos por esto re- 
producir, infinitas Reales Cédulas, confirmatorias del 
límite indicado, las cuales alcanzan hasta 1688, sin 
que después de esta época aparezca disposición algu- 
na que introdujese alteración al respecto. 

Al contrario, la historia y los hechos que ella con- 
signa ó antecedentes legales que pueden consultarse, 
demuestran del modo mas claro que escepto la des- 
membración del Tucuman, en lo demás, el límite de- 
terminado á Chile en el ancho, quedó siempre subsis- 
tente y se conservó en los mismos términos hasta la 
incorporación de Cuyo al vireynato de Buenos Aires 
en 1776. 

Con referencia al Sr. Amunátegui establece el mis- 
mo defensor contrario que las cien leguas de 1 7 1/2 
al grado concedidas por La Gasea á Valdivia, termi- 
naban al naciente, á la altura de 33"* 28' en que se 
encuentra la ciudad de San Luis, á distancia de 19 
leguas geográficas ó 24 de las comunes, hacia dicho 
rumbo, en el Morro. 

Pues bien, desde los primeros tiempos de la fun- 
dación de Córdoba y conquista de su territorio se 
advierte claramente, que el indicado límite fué siem- 
pre respetado, y subsistió no solo muchos años, 
sino varios siglos. 

En nuestro informe ante el arbitro, resumíamos así 
esos hechos plenamente comprobados. En el siglo 
XVI, Tristan de Tejeda con fuerzas de Córdoba, der- 
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rotó á los indios en el Morro y pacificó el valle de 
Renca. En el siglo XVII los Gobernadores del Tu- 
cuman D. Felipe de Albornos y D. Antonio de Vera 
Mojica, declararon que los términos de Córdoba por 
el lado de San Luis, llegaban á la Punilla y alcan- 
zaban ocho leguas mas al poniente, que terminan en 

el Morro. 

A fines del siglo XVIII, como lo confiesa el defen- 
sor de San Luis, el Oidor de Santiago Licenciado 
Blanco de Laisequilla, comisionado del gobierno de 
Chile, designaba la estension de dicha provincia al 
naciente, en 24 leguas desde la capital, que termina- 
ban muy próximas al Morro. 

Por la misma época el mapa de Cano y Olmedilla 
que el Dr. Leguizamon sostiene haber sido oficial, 
llevaba la línea norte-sud divisoria entre San Luis y 
Córdoba, después de terminar la Sierra, primero por 
el Morro y después por villa Mercedes ó el antiguo 
Fuerte de las Pulgas. 

Por último, el Gobernador Intendente Marqués de 
Sobre-monte informando al Virey en desempeño de 
sus funciones, declaraba oficialmente que las provin- 
cias de San Luis y Córdoba deslindaban en el para- 
je del Morro á veinticinco leguas de la capital de 
aquella, desde donde, decía, empezar el peligro de in- 
dio.s, y que ademas era la primera sierra que se en- 
cuentra viniendo de San Luis á Córdoba. No pueden 
darse mayor precisión y claridad. 

Ahora bien : ¿ cómo se esplican tantas coincidencias 
que ciertamente no pueden ser casuales? ¿Por qué 
desde la conquista del Morro por fuerzas de Córdoba 
constatada por la historia, tres Gobernadores sucesi- 
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vamente, y en diversas épocas, un Oidor comisio- 
nado del gobierno de Chile y un geógrafo notable, 
aunque con distintas palabras, convienen todos en 
designar el Morro por límite divisorio entre San 
Luis y Córdoba ? 

Después de los trabajos del Sr. Amunátegui, la 
respuesta es bien clara y convincente: á saber, por- 
que allí terminaban las cien leguas de 17 1/2 al 
grado designadas en ancho á Chile, por el Presiden- 
te La Gasea, en los títulos que otorgó á su primer 
Gobernador D. Pedro de Valdivia; los cuales, como 
se demuestra por estos datos, lejos de haber sido 
revocados ó anulados según caprichosamente lo pre- 
tende el defensor de San Luis, han regido por el 
contrario, siglos enteros y subsistido sin alteración 
hasta la incorporación de Cuyo al vireynato de Bue- 
nos Aires. 

Para probar el Dr. Leguizamon que los títulos de 
Valdivia espedidos por La Gasea ni subsistieron ni 
habrían podido subsistir, hace un argumento que ni 
siquiera merece el nombre de tal, porque no es mas 
que un ridículo sofisma ofensivo del buen sentido ; 
tal es el de que de otra suerte el Tucuman, lo mis- 
mo que Cuyo, tendria que terminar por el naciente 
á cien leguas desde la costa del Pacífico, resultando 
entonces que ni Santiago ni Córdoba habrían perte- 
necido al Tucuman. 

Si se habla del Tucuman legalmente chileno por 
haberse hallado comprendido dentro de las cien le- 
guas al naciente, determinadas en los títulos de Val- 
divia, es evidente que terminaba donde concluian 
estas, las cuales no alcanzaban ni á Santiago ni á 
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Córdoba ; pero s¡ se trata del país en general cono- 
cido bajo la denominación del Tucuman, es induda- 
ble que se estendia mucho mas, comprendiendo fuera 
de aquel á Jujuí, Salta, el Chaco, parte de las pro- 
vincias de Tucuman, Santiago, Córdoba, en fin, el 
territorio desierto del sud. 

No nos interesa averiguar de qué parte del Tucu- 
man se apoderó Valdivia, ni qué era lo que dentro 
de él le correspondia legalmente por sus títulos, pues 
ni una ni otra cosa fué lo que constituyó mas tarde 
la nueva provincia, con arreglo á las disposiciones de 
^563 y 1575» sino en general, toda la comarca ó 
todo el país conocido por el Tucuman, que empezan- 
do del grado 22, terminaba probablemente en el 36° 
y 57' de latitud, y abarcaba al naciente una gran 
parte del Chaco. 

Hemos tratado especialmente de los límites austra- 
les del Tucuman, y producido gran copia de datos 
probando que pasaba del grado 35, y no necesita- 
mos reproducirlos. En cuanto á las provincias de Salta 
y Jujuí, nadie ha puesto en duda hasta ahora que 
pertenecian al Tucuman, y el mismo defensor de San 
Luis lo tiene reconocido en su esposicion, á las pági- 
nas 134 y 135, enumerando sus capitales junto con 
la de Córdoba y su distrito, entre las siete ciudades 
pertenecientes á dicha provincia. ¡ Qué poca memoria 
tiene á veces el defensor de San Luis! 

Respecto al. Chaco, para probar que en gran parte 
correspondia al Tucuman, nos bastaría recordar que 
según el Dean Funes la conquista de aquel, intenta- 
da inútilmente, muchas veces por los Gobernadores 
anteriores, entraba espresamente en las capitulaciones 

X4 
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bajo de las cuales se concedió el gobierno de dicha 
provincia á D. Gerónimo Matorras, que se recibió del 
mando en 1769, aceptando como obligación la referida 
conquista, y garantiendo su cumplimiento con un de 
pósito de 50,000 pesos fuertes. Ensayo Histórico, tom. 
3% lib.5% cap. X, pág. 165. 

Pretende el Dr. Legüizamon que á considerarse vá- 
lidos los títulos de Valdivia, y terminando según ellos 
el límite oriental de Chile á 15 leguas de Córdoba, 
ni Cabrera habria podido fundarla, ni mucho menos 
concederle los límites que le señaló. 

Al espresarse así, parece que no conociera ni las 
actas de fundación, ni el señalamiento de límites á 
Córdoba. 

De otra suerte, sabría muy bien que Cabrera no 
procedia por comisión del gobierno de Chile, de quien 
ya estaba separado el Tucuman, sin perjuicio de la 
validez de sus títulos, sino con poderes del Virey del 
Perú D. Francisco de Toledo, los cuales mandó trans- 
cribir por encabezamiento del primer libro del Cabildo 
donde se conservan. 

Córdoba pues no deriva sus derechos en manera 
alguna de los títulos de Valdivia, sino de los que cor- 
respondían al vireynato del Perú, que es constante 
era vastísimo, y comprendía todo el Tucuman, el cual 
se estendia al sud sin término conocido, conteniendo 
mucho mas de lo que legalmente habia correspondido 
á Chile. 

Hay mas, solo porque el defensor de San Luis es- 
cribe á la lijera y sin reflexionar siquiera, las conse- 
cuencias de lo que dice, no ha advertido él que, una 
vez anulados de todo punto los títulos de Valdivia, 
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la capital misma de San Luis resultaría situada en 
territorío de Córdoba, conforme á los límites determi- 
nados en los títulos de fundación, é indebidamente 
poseida por aquella provincia, según es fácil demos- 
trarlo. 

Efectivamente, reconociendo el defensor de San Luis 
que el límite austral de Córdoba con arreglo á dichos 
títulos, alcanzaba cuando menos al grado 33 56', á 
que no llega la capital de San Luis; y confesando 
también que hacia el poniente, Córdoba tenia 50 le- 
guas que él supone, forman 2° y 1/2, á contar desde 
el meridiano de esta ciudad, que según el Dr. Bur- 
meister (Descripción física de la República Argentina, 
tom. I, pág. 333), está en el grado 66 y 30* longi- 
tud .occidental de París; juntos con estos harían 69"* á 
que no alcanza tampoco la capital de San Luis, situa- 
da según el mismo Burmeister en 68° 35' 49'', resul- 
tando de consiguiente comprendida evidentemente, den- 
tro de la demarcación de la provincia de Córdoba. 

A propósito de lo que tan desacordada y contradic- 
toriamente escribe el Dr. Leguizamon, sosteniendo que 
Córdoba á pesar del nombre histórico con que se le 
distingue, venia á quedar situada fuera de los límites- 
del Tucuman, podríamos aducir columnas enteras de ci- 
tas en sentido contrarío; pero nos limitaremos á mencio- 
nar la declaración contenida en la ley I, título XIV, 
libro VIII de la Recopilación Indiana, que aquel no 
debia ignorar ciertamente, de que Córdoba pertenecía 
al Tucuman, al ordenar se estableciera en esta su 
Aduana. 

Recordaremos también que el año de 1 700 por dis- 
posición del Monarca en Real Cédula de 1 5 de Octu- 
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brede 1696 previa autorización del Pontífice Inocencio 
XII, se trasladó á Córdoba la Sede del obispado del 
Tucuman, erijiéndose en ella la iglesia catedral bajo la 
planta de la de Sevilla; y en fin que en 1707 fiíé 
declarada formalmente capital del Tucuman, como re- 
sulta de un documento interesante, que no conocerá 
quizá el defensor de San Luis y que nosotros vamos 
á estractar. 

Tal es el informe del Cabildo de Córdoba, fecha 
2 7 de Noviembre de 1 80 1 , en que hablándose de esta 
ciudad, se dice : haber sido cabeza del gobierno del 
Tucuman, pues el señor D. Felipe V así lo declaró 
en Real Cédula dirigida en 7 de Abril de 1 707, á su 
insigne Gobernador y Capitán General D. Esteban de 
Urizar y Arespacochaga; llegando también á serlo en 
1782, bajo la nueva organización de la intendencia 
de su nombre formada de la parte austral del Tucu- 
man que se dividió desde los distritos de Córdoba y 
la Rioja agregándosele el de las ciudades de San 
Luis, Mendoza y San Juan. 

En el mismo informe se espresa la estension ter- 
ritorial con que resultaba la mencionada intendencia 
compuesta de la manera indicada á saber, sobre mas 
ó menos, cuarenta mil leguas cuadradas comprendidas 
en ocho grados de latitud y otros tantos de longitud; 
computándose las distancias á 25 leguas en cada grado, 
por tratarse de las comunes, según se previene; y vi- 
niendo á terminar aquellos en 37° 40'; pues empezaban 
en 29° 40' donde concluía Santiago del Estero. 

De este documento el Dr. Leguizamon puede de- 
ducir muchas y muy diversas consecuencias, á cual 
mas halagüeña: i® Que Córdoba no solo se .hallaba 



— 213 — 

en el Tucuman, sino que también en los últimos tiem- 
pos, era su capital. 2° Que el Tucuman en la parte 
austral de que se formó la intendencia de Córdoba, 
tenia 200 leguas de ancho. 3° Que esta intendencia 
empezando al norte según él mismo, á 36 leguas de 
la Capital, se estendia al sud 200 llegando, de con- 
siguiente, 77 mas adelante, de donde concluían los 
límites del distrito correspondiente á la ciudad de Cór- 
doba, por sus títulos de fundación. 
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(CONTINUACIÓN) 

No encontrando el defensor de San Luis, decíamos 
en nuestra refutación, un espediente mejor ó menos 
desastroso, para acortar el Tucuman, y hacer que no 
se alargase demasiado al sud, ha recurrido á los tí- 
tulos de Zarate, que estendiéndose de naciente á po- 
niente hasta el Pacífico donde aquel debía tener 200 
leguas de costa, destruirían ciertamente el Tucuman 
y con él la provincia de Córdoba, pero suprimirían 
también la de San Luis, concluyendo entonces la per- 
sonería del Dr. Leguizamon, y terminando ademas el 
pleito; pues que no habría ya quienes litigasen.» 

€ Es verdad que dicho defensor intentaba salvar á 
Cuyo del naufragio en que perecieran el Tucuman y 
Chile, pero no nos esplica sin embargo, ni es fácil 
comprenderlo tampoco, cómo podrían las líneas na- 
ciente-poniente que demarcaban los títulos de Zarate, 
llegar desde el Rio de la Plata hasta el Pacífico, sin 
atravesar ni tocar siquiera á Cuyo > . Suponia pues que 
la Real Cédula de 1563 habia sido derogada por las 
capitulaciones de Zarate de 1569; sin reparar que lo 
dispuesto en aquella fué confirmado á 1° de Diciem- 
bre de 1575, que en todo caso seria la última dispo- 
sición. 
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Ahora alega dichas capitulaciones para anular los 
títulos de Valdivia, que tanto le incomodan; por que 
con sus fatales cien leguas desde el Pacífico hacia el 
naciente, no le permiten dar un paso del Morro ade- 
lante; y no solamente le impedirán avanzar á la Amar- 
ga, cuyas aguas él se imagina sumamente dulces, si- 
no que ni siquiera lo dejarán llegar al Lechuzo, cuyos 
grasnidos por desapacibles que sean, sonarían segura- 
mente en sus oidos como una grata armonía. 

Observa pues, que siendo indudable que las referi- 
das capitulaciones de Zarate, comprendiendo el Tucu- 
man, llegaban al Pacífico, es claro que no podían dejar 
de anular los títulos de Valdivia. 

Convenimos desde luego en que la cosa habría sido 
clara, si tales títulos se hubiesen ejecutado; pero como 
es evidente, que á pesar de ellos, subsistieron inde- 
pendientes el Tucuman, Cuyo y Chile, también nos 
parece bien claro, que dichas capitulaciones no se 
cumplieron. 

El señor Amunátegui observa que la Audiencia de 
la Plata, al declarar que Santa-Fé no pertenecía á 
Córdoba, se abstuvo sin embargo, de resolver que 
esta última perteneciese á la provincia del Rio de la 
Plata; razón que el defensor de San Luís encuentra 
insuficiente para probar que los títulos de Zarate no 
se ejecutaron. 

Mas, para arribar á esta consecuencia, no necesi- 
tamos en verdad, recurrir á inferencias ni deducciones 
teniendo, como tenemos á la mano, la precitada dis- 
posición legal de i° de Diciembre de 1575, en que 
se ordenó nuevamente que el Tucuman constituyese 
provincia independiente, tanto de Chile cuanto del 
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Rio de la Plata, sujeta solamente á la Audiencia de 
Charcas y al Virey del Perú. 

Siendo esta disposición posterior á las capitulacio- 
nes de Zarate y manifiestamente contraria, es indu- 
dable que las revocó, en cuanto en ellas se concedía 
el que pudiera estenderse hasta el Pacífico, desde 
que no le seria permitido ya, atra vezar el Tucuman, 
y dicha concesión quedaba reducida por tanto á la 
línea oriental divisoria de esta provincia con la 
del Rio déla Plata; quedando esta considerablemente 
desmembrada; y como según la original doctrina del 
Dr. Leguizamon, esto basta para anular el título, ten- 
dríamos que los de Zarate quedaron también anu- 
lados. 

Es manifiesto el sistema últimamente adoptado por 
el Dr. Leguizamon que, después de declarar contra 
lo que antes sostuvo, que la provincia de San Luis 
no tiene títulos, pretendiendo anular ahora los de 
Chile y de Cuyo, ó sean los de Valdivia ampliados 
con la concesión de Alderete, como también los de 
Tucuman por medio de los de Zarate, vendría á produ- 
cir un caos espantoso, dejándonos sin antecedente algu- 
no por el cual pudiera dirimirse en justicia la cuestión. 

Ademas, después de anular todos los títulos, con 
escepcion de los de Zarate, pretende según parece, 
apropiárselos á San Luis, adjudicándole en ellos no 
sabemos qué derechos, é introduciendo clandestina- 
mente á los púntanos en la familia porteña, al sos- 
tener que se les debe dar una parte igual y propor- 
cionada, á la que la Corte adjudicó á Buenos Aires 
en el pleito con Córdoba, por virtud de los referi- 
dos títulos; que como lo hemos observado, si se hu- 
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biese de estar á los principios que aplica á los de 
Valdivia, tampoco subsistirían. 

Después de las estraftas opiniones que acabamos 
de impugnar, el Dr. Leguizamon llena á lo menos 
columna y media de La Nación con citas inexactas 
ó inconducentes, que puedan alucinar á los lectores 
aunque en nada le favorecen, haciéndoles creer que 
de algún modo se relacionan con sus nuevas y ori- 
ginales pretensiones. 

Gran parte de esas citas se aducen para demostrar 
que Cuyo se estendia al sud hasta el Estrecho, cosa que 
por mas que la hayan contradicho los señores Quesa- 
da, Trelles, Frías y Amunátegui por diversas razones, 
nosotros no la hemos negado ni querido discutirla. 

Predica, pues, á un convertido ; y en vez de esa 
multitud de citas con que llena papel inútilmente y 
alarga su comunicado, para probar el hecho que se 
proponia demostrar, bien pudo referirse simplemente 
á nuestra confesión, que como debe saberlo, en jui- 
cio es la mejor de las pruebas. 

Le repetimos, por esto, que nosotros á nombre de 
Córdoba y por lo que á ella respecta, no le ponemos 
inconveniente alguno para que San Luis se estienda 
por el sud, en ejecución de su famoso pacto de fa- 
milia, hasta la Patagonia, el Estrecho, el Cabo de 
Hornos y algo mas todavia, si le parece. 

Otra parte de las indicadas citas tienden á justifi- 
car que Cuyo al naciente lindaba en las Pampas con 
la provincia del Rio de la Plata, sin determinar ni 
el paralelo ni el meridiano en que esto sucedía, y 
sin que de consiguiente, ese hecho cuando fuera cier- 
to, pudiese influir en la cuestión. 



219 — 

Decir que, Cuyo terminaba al naciente en las Pam- 
pas que como se sabe, son inmensas, equivale á no 
decir nada respecto al límite oriental ; porque aquello 
lo mismo podia ser cien leguas mas ó menos, antes ó 
después; y por tanto aquel es un dato que de nada 
serviría, mientras no se demostrase contra lo que no- 
sotros hemos sostenido y probado legalmente, que 
Cuyo lindaba en las Pampas con Buenos Aires, an- 
tes del grado 35, á que alcanzaba Tucuman, ó mas 
acá del meridiano del Morro, donde terminaba Chile 
por el oriente. 

Respecto al límite sud de Cuyo que ciertamente 
llegaba al Estrecho, es de advertirse sin embargo, que 
esto sucedia por los títulos de Valdivia, ampliados con 
la concesión de Alderete; pero que anulados y elimi- 
nados estos títulos, como pretende inconsideradamente 
el defensor de San Luis, Cuyo no pasaría por cierto 
del Diamante, límite sud de Mendoza, según su fun- 
dación. 

Vamos con todo á tomar en consideración especial- 
mente, ciertas citas alegadas en el artículo que con- 
testamos, menos vagas que las demás, y de las cuales 
mal interpretadas, se intenta sacar partido ; protestan- 
do, sin embargo, como cordobeses en honor de la 
memoria del Dr. Velez Sarsfield, del parangón en que 
se le coloca, con un tal Benaval que figura con relación 
á un documento que el señor Lallemant supone falsi- 
ficado. 

Menciona en primer lugar el Dr. Leguizamon la fun- 
dación de Mendoza, cuyos títulos no conocia, y cuyos 
límites suponia equivocadamente, indefinidos al sud, 
hasta que transcribiendo el acta de fundación, le he- 
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mos demostrado que terminaban en el Diamante; y 
con referencia á un informe que tergiversa, del Cor- 
regidor Gonzalo de los Rios, sostiene el absurdo de 
que Cuyo lindaba con San Miguel del Tucuman. 

Pérez García de ningún modo es desfavorable á los 
derechos de Córdoba, porque si bien estiende por el 
sud á Cuyo hasta el Estrecho, en toda su estension, 
solamente lo hace lindar al naciente con el Tucuman, 
lo cual supone que este á su vez se estendia inde- 
finidamente al Sud. 

El Oidor Solórzano y Velasco concedia efectivamente 
á Chile con Cuyo 150 leguas de ancho, que no tuvo, 
pero su error está reconocido tanto por nuestro de- 
fensor como por el de Chile. 

« Observo, dice el primero, sobre este informe, que 
la concesión Real y la de La Gasea (nótese que la 
respeta como válida), no le dieron á Chile sino cien 
leguas de ancho, de manera que hay 50 de mas.» 
(La Patagonia, pág. 554). 

A su vez el señor Amunátegui haciéndose cargo de 
esta observación, se espresa asi: « el Oidor Solórzano 
y Velasco en el informe de 2 de Abril de 1654 asig- 
na á la gobernación de Chile, como el señor Quesa- 
da lo ha observado muy bien, un ancho mayor del 
que la ley le daba » . 

En cuanto á la cláusula del informe en que espre- 
sa, que el Reino de Chile tiene por vecinos al oriente, 
Tucuman y Buenos Aires, con quien corriendo al nor- 
deste, se continúan el Parayuay y el Brasil, dice el 
señor Amunátegui, que el único de estos cuatro paí- 
ses, con que se tocaba Chile por el oriente, era el 
Tucuman. (Cuestión de límites, tom. 3°, pág. 20). 
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Es mal interpretada la indicación del P. Lozano, de 
que la provincia de Córdoba corria al sud 50 leguas 
desde la Capital, lindando á este rumbo con la juris- 
dicción de la Punta, donde da principio la Serranía 
de Córdoba, pues esto no quiere decir de modo al- 
guno, que la provincia de San Luis se encontrase al 
sud de la de Córdoba, sino que esta en la parte aus- 
tral empezaba á lindar con San Luis al poniente, po- 
co antes de terminarla Sierra (poco después de empe- 
zar^ viniendo del sud) como sucede realmente, pues eso 
se verifica desde el cerro de la Oveja. 

Para demostrar que este, y no otro, es el sentido 
del mencionado concepto del P. Lozano, basta recor- 
dar que el mismo autor describiendo la provincia del 
Tucuman, la estiende indefinidamente al sud, lo cual 
escluye absolutamente la suposición de que San Luis 
pudiese limitar á Córdoba por este rumbo. 

«Por la parte del sud, dice el P. Lozano, la pro- 
vincia del Tucuman se dilata hasta la jurisdicción de 
Buenos Aires, que se termina hoy en la Cruz Alta 
y aun corre hasta confinar con las tierras de los pa- 
tagones por las interminables Pampas despobladas 
que le corresponden ^ . ( Historia del Paraguay, Rio 
de la Plata y Tucaman, tomo I, pág. 171 y 72). 

El informe de la Junta de Poblaciones de Santiago 
de Chile en 1752, aunque espresa que Cuyo termi- 
nando ai Sud en la Patagonia, colindaba á la vez 
por el naciente con el Tucuman y el Rio de la Plata, 
sin determinar la altura en que empesaba á tocarse 
con esta última, en nada favorece á San Luis, cuyo 
límite oriental indicaba ser la Cañada, que no puede 
ser otra que la de las Viscacheras, la cual es preci- 
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sámente el límite que sostiene también el defensor 
de Córdoba. 

Se calumnia cruelmente al Marqués de Sobremonte 
haciéndosele decir que Chile con Cuyo tuviese 200 
leguas de ancho, pues lo que este dice realmente, en 
su representación sobre la división del obispado del 
Tucuman, que e$ el documento, á que se alude de 
contrario, es que el Obispo de 'Santiago, para visitar 
su diócesis que comprendia á Cuyo, tenia que andar 
mas de 200 leguas. 

Esta estension sin embargo, no puede computarse, 
como se deja ver, en línea recta de poniente á na- 
ciente- ya en consideración á que los caminos de 
sierra son muy tortuosos, cuanto á que el Obispo 
tenia que llegar á todas las iglesias parroquiales, 
por ser esta la forma canónica en que debe practi- 
carse la visita diocesana. 

A propósito de Sobremonte, menciona el Dr. Le- 
guizamon, con verdad y exactitud esta vez, lo que no 
sucede de ordinario en sus citas, que aquel, en uno 
de sus informes al Virey, situaba el fuerte de la Car- 
lota en el centro de la frontera sud de Córdoba; y 
no se apercibe de que, por virtud de la sentencia de 
que fué redactor, y que tanto elogia, presentándola 
por modelo, el punto indicado se encuentra hoy en 
muy diversa situación; pues lejos de ser el centro de 
la mencionada línea, viene á quedar ahora mucho 
mas próximo á su estremo oriental, que al occidental. 

Aquello en efecto, no podia ser cierto, y verificar- 
se, ni aun aproximadamente, sino haciendo empezar 
dicha línea de Melincué, desde donde la arrancaba 
realmente, el recomendado mapa de Cano y Olmedilla; 
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pero de ninguna suerte tirando, como se ha hecho 
sin embargo, la divisoria norte-sud, entre Córdoba y 
Santa-Fé, nueve ó diez leguas mas al poniente, en 
vista de lo cual no fuera estraño que á alguno de los 
lectores se le ocurriese preguntar: ¿ Porqué se prescin- 
dió en la referida sentencia, de tan precioso dato, 
puesto que era conocido? 

Recuerda también el defensor contrario que descri- 
biendo el mismo Sobremonte la espresada línea de fron- 
tera,cuyo último fuerte al poniente, era en aquella época, 
el de San Fernando de Sampacho, después de nom- 
brarlo, agregaba: y sigue la fro7ttera de San Luis\ 
mas esto no quiere decir como aquel lo interpreta, 
que en ese punto empezase esta provincia; sino que 
allí concluia la línea militar de la de Córdoba; con- 
tinuándose por el primer fuerte de San Luis, que era 
entonces el de San Lorenzo situado al occidente del 
de San Fernando. 

Se advierte y se comprende mejor el sentido del 
indicado concepto de Sobremonte, si se observa, que 
continuando la descripción de la línea de frontera, al 
llegar al estremo opuesto; después de mencionar el 
fuerte Loreto de la provincia de Córdoba, (la senten- 
cia de la Corte lo ha adjudicado á Santa-Fé) agre- 
gaba también: y sigue la frontera de Buenos Aires; 
no porque allí terminase la jurisdicción de aquella; 
pues no concluia sino en Melincué; y si, porque, en 
esta, dicho fuerte era entonces, el último á ese rumbo. 

Se ratifica todavia mas, ser la que se ha manifes- 
tado, la verdadera intelijencia de la frase que exami- 
namos, empleada por el Gobernador Intendente Mar- 
qués de Sobremonte, en su citado informe al Virey, 
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si se tiene presente que hablándole del espresado 
fuerte de San Fernando de Sampacho, le decia: que 
lo habia establecido para acortar la distancia del de 
Santa Catalina á la provincia de San Luis; porque si 
él solo venia á acortar; mas no, á suprimir comple- 
tamente, esa distancia, es claro que no quedaba si- 
tuado sobre la misma línea divisoria. 



XIX 
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ONCLUSION 



Pasa en seguida el Dr. Leguizamon en el artículo 
que contestamos á ocuparse de los mapas, citando 
varios, entre los cuales el único que merece alguna 
consideración, á pesar de los muchos errores que con- 
tiene, es indudablemente el de Cano y Olmedilla. 

Es de notarse sin embargo, que él mismo lo con- 
tradice en tres puntos principales, á saber: en cuanto 
determina el límite oriental del Tucuman, adjudicán- 
dole gran parte del Chaco; cuando según aquel i 
terminaba 6 leguas de Santiago y 15 de Córdoba al 
poniente. 

Lo contradice también en cuanto lleva la línea 
norte-sud divisoria entre San Luis y Córdoba, después 
que acaba la Sierra Grande, por el Morro y Fuerte 
de las Pulgas, hoy villa MerceJes. 

Lo contradice en fin, en cuanto designa por límite 
austral á la provincia de Córdoba el Rio V; cuando 
él sostiene que terminaba á 3 leguas de Santa Cata- 
lina; y reclama el meridiano del Lechuzo, en lugar 
del que pasa por el Morro, que aquel señala. 

Solo quiere que valga en cuanto aprovecha á sus 
miras, al confundir los límites del distrito de Córdoba 
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con los del Tucuman, haciendo terminar ambos en 
el Rio V, error reconocIdD, rechazado y repudiado 
por los mismos chilenos á quienes favorecía. 

En efecto, el gobierno de Chile, en las publicacio- 
nes oficiales del señor Amunátegui, reconoce que el 
Tucuman alcanzaba cuando menos á 36° 57*; y á su 
vez el P. Molina, aun mas allá del Rio V, en el 
mapa que publicó, lleva la línea al Sud divisoria entre 
Cuyo y Tucuman, sin escala ni desviación alguna, 
que sin razón de ningún género, verifica á la altura 
indicada, el mapa de Cano y Olmedilla. 

No es estraño que á pesar de todo y siendo tal 
vez este mapa el único que existia algo detallado, 
uno de los Vireyes lo recomendase á su sucesor, pues 
nadie pondría en duda el que con ciertas precauciones, 
ese mapa puede utilizarse, lo cual csplica también el 
que su impresión fuese costeada por el Rey, lo que 
no basta sin embargo, sin decreto de aprobación, á 
constituirlo en mapa oficial. 

Un mapa, en fin, no es ^otra cosa que un docu- 
mento de mera referencia que por sí mismo nada 
prueba, ni vale mas que los documentos en que se 
funda; de consiguiente, resultando el que nos ocupa 
en oposición á los títulos legales de Chile, al hacerlo 
lindar con Buenos Aires en el Rio V, no menos que 
' á los der Tucuman, es claro que en esta parte no 
puede tener valor alguno ; pero sí, en cuanto convi- 
niendo con aquellos títulos, limita á San Luis por el 
naciente, en el Morro y villa de Mercedes. 

Es imposible contestar las citas que se hacen en 
globo, de los señores Trelles, Frías y Quesada, que 
negaban el que Cuyo llegase al Estrecho, y las de 
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los señores Mitre, Saez, Zapata, Llerena y Bermejo, 
que no sabemos hayan dicho cosa alguna perjudicial 
á los derechos que Córdoba sostiene, aunque convi- 
niesen quiza algunos, en que Cuyo llegaba al Es- 
trecho; y tal vez en que á cierta altura, empezase á 
lindar con la provincia del Rio de la Plata. 

Desde luego es abusiva la cita que se hace del señor 
Llerena, quien si alguna vez, en un artículo de diario, 
dijo irreflexivamente que San Luis lindaba al naciente 
con Santa-Fé y Buenos Aires, aunque reconociendo al 
mismo tiempo que Córdoba tenia derecho de esten- 
derse indefinidamente al sud, cosas que se contrarían 
y escluyen, desde mucho tiempo tenia rectificado se- 
mejante aserto. 

Efectivamente, en la obra mas seria del señor Lle- 
rena, á saber, sus «Cuadros Estadísticos de Cuyo,» 
limitaba al naciente la provincia de San Luis antes y 
después del Rio V, en el meridiano del Lechuzo, como 
puede verse en la «Revista de Buenos Aires», tom. 
6°, pág. 279; y aunque en la discusión con el espo- 
nente manifestó también, algunas ideas inexactas, aca- 
bó por reconocer que el meridiano á dos leguas y 
media al poniente, importaba una concesión graciosa 
para San Luis. 

Es de todo punto inconducente la cita del Dr. Ve- 
lez Sarsfield, porque propusiese limitar á Córdoba por 
el sud en las Tunas y Santa Catalina, para probar 
que los títulos de fundación no le concediesen hasta 
el Rio V, cuando el mismo Dr. Velez declaraba que 
en esto prescindía de dichos títulos de fundación, pro- 
cediendo en la inteligencia de que el Congreso no 
era obligado á respetarlos, pues las provincias solo 
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debían considerarse como divisiones administrativas. 

Inútil es negar como lo hace el contrario tercamen- 
te sin respeto al público, al arbitro ni á nada, que 
tales fuesen' realmente los principios bajo los cuales 
procedía el Dr. Velez, porque asi lo declaraba espre- 
samente en el mismo informe con que acompañó su 
proyecto de ley sobre límites. 

€ El Poder Ejecutivo, decia en ese informe, ha 
prescindido de los límites que en su origen se dieron 
á diversas provincias, porque ellos no fueron sino lí- 
mites interprovinciales, para determinar hasta donde 
Uegaria el derecho de administrar los intereses de 
una provincia ó el derecho municipal. El dominio 
privado de la tierra, (eminente, quiso decir) fué siem- 
pre reservado al gobierno general ». 

Como estas ideas, que á la verdad eran la antíte- 
sis y la negación mas completa de los principios 
que basan el sistema federal adoptado en la Cons- 
titución, han sido derrotadas y rechazadas, cual de- 
bian serlo; procediéndose según la doctrina opuesta 
y en el sentido de respetarse los títulos históricos 
de que el Dr. Velez quería prescindir; su opinión 
en esta materia carece por esto absolutamente de 
valor. 

Entre tanto, ¿ cuál era el límite oriental que el Dr. 
Velez trazaba en su proyecto á la provincia de San 
Luis, mas acá y mas allá del Rio V ? Ese límite, 
como puede verse, no era otro que el mismo que 
habia indicado á su favor, aunque sin comprobante 
alguno, el gobierno á San Luis, el meridiano del 3 
de Febrero, lo que no impide al Dr. Leguizamon 
solicitar ahora, por límite el meridiano de la Amarga, 
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30 leguas mas al naciente: porque el defensor de San 
Luis quiere hacer con las opiniones del Dr. Velez, 
lo mismo que con el mapa de Cano y Olmedilla, 
que valgan en cuanto le aprovechen teniéndose por 
nulas y de ningún valor en lo que le perjudiquen. 
i La ley del embudo ! 

Recuerda el Dr. Leguizamon la erudita discusión 
que tuvo lugar en la Cámara de Diputados, con mo- 
tivo de la ley de 1878 sobre territorios nacionales, 
el cual proyectó, á propósito de un mensage del ex- 
Gobernador Dr. Tejedor, ocasionó un debate entre 
el Dr. Quesada y el General Mitre, cuyas opiniones 
intenta aquel esplotar en su provecho, aunque en 
nada le favorecen ; y por el contrario perjudican gra- 
vemente sus pretensiones. 

No solo hemos leído esa discusión, con la atención 
que merece, sino que también la presenciamos ; te- 
niendo ocasión de aplaudir calorosamente fuera de 
nuestros hábitos, el discurso en que el General Mitre 
haciendo gala de sentimientos nacionalistas, y sobre- 
poniéndose á lo que se podía considerar como un 
interés local, lo refutó victoriosamente. 

Es pues de todo punto inexacto que manifestase 
ideas ó emitiese opiniones que en ningún sentido pue- 
dan favorecer á San Luis en sus nuevas pretensiones 
y en el injusto pleito, que mal aconsejada ha susci- 
tado á Córdoba, buscando solo una aventura ó espe- 
ranzada únicamenteen la compasión que procura exci- 
tar, recordando sus desgracias. 

El General Mitre reconoció en verdad, que Cuyo, 
contra lo que opinaba el Dr. Quesada fundado en 
los títulos de Zarate, llegaba por el sud hasta el Es- 
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trecho; pero derivaba este derecho de los de Chile, 
del cual aquel había sido parte, es decir, precisamente 
de los títulos de Valdivia, ampliados por la concesión 
de Alderete, que el defensor de San Luis intenta anu- 
lar antojadiza é inconsideradamente. 

El General Mitre no entendía los títulos de Zarate, 
como los comprendía el Dr. Quesada, computando des- 
de el Estrecho las 200 leguas, que concedían sobre 
la mar del Sud; sino como los ha esplicado el señor 
Amunátegui: es decir, que señalando cierta estension 
de frente, sobre el Río de la Plata y el Atlántico, 
acordaban también la facultad de atrevesar el oaís de 
naciente á poniente (calar la tierra)^ hasta salir al 
Pacífico, donde el concesionario debía tener 200 le- 
guas de costa. 

No alcanzando los títulos de Zarate por el sud mas 
que al grado 36 57', á que llegaba también el Tu- 
cuman, era absolutamente imposible que la provincia 
del Rio de la Plata lindase al poniente con Cuyo, y 
el que llegase por el sud hasta el Estrecho; errores 
en que no ha incidido el General Mitre; y que provie- 
nen, según lo patentiza el señor Amunátegui, de la 
creencia equivocada de que, por la Cédula de 161 7, 
que dividió el Paraguay de la provincia del Rio de 
la Plata, se habían alterado los límites de ésta; equi- 
vocación que se ha desvanecido, al publicar el señor 
Trelles la referida Real Cédula. 

Lo que espresaba, pues, el General Mitre, contes- 
tando al Dr. Zapata quien acababa de declarar que 
Mendoza se consideraba con derecho hasta el Estre- 
cho, lo cual había consignado ademas, en su Consti- 
tución, al decir aquel, asi era Buenos Aires ^ ambas 
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estaban á la par, era simplemente que Buenos Aires 
se atribuia el mismo derecho; y habia hecho igual de- 
claración; no el que la antigua provincia del Rio de 
la Plata hubiese lindado con Cuyo al poniente; lo que 
habría sido un error manifiesto. 

Esto se demuestra claramente por las palabras que 
agregó en seguida el General Mitre y que el Dr. Le- 
guizamon ha suprimido; pero Buenos Aires quitó eso: 
(de su Constitución se entiende), porque mal podia 
quitarlo de los títulos de Zarate; si es que estos hu- 
biesen hecho lindar en algún tiempo, la provincia del 
Rio de la Plata con Chile, por Cuyo. 

El General Mitre, contra lo que ha sostenido en la 
presente discusión el defensor de San Luis, preten- 
diéndose sin duda, mejor informado que él, en las cosas 
de Buenos Aires, afirmaba en la referida sesión, y 
demostró hasta la evidencia, que la provincia de Bue- 
nos Aires, no tuvo títulos especiales de fundación, ni 
se le determinaron jamás límites particulares; encon- 
trando ademas inadmisible, el que pudiera apropiarse 
los títulos de Zarate, por decir Garay en el acta de 
la segunda fundación, que á nombre del Adelantado, 
tomaba posesión de todos los territorios que corres- 
pondiesen á la gobernación del Rio de la Plata. 

Hay mas, esplicando los límites del gobierno con- 
cedido á D. Pedro de Mendoza, hablo, aunque solo 
incidentalmente, de la estension de Chile, atribuyén- 
dole de ancho cien teguas solamente, las mismas que 
le reconoce el defensor de Córdoba, y que hacen 
bramar al de San Luis; pues ponen de manifiesto y 
evidencian lo absurdo de sus pretensiones, al reclamar 
para esta provincia 30 y tantas leguas mas, á la 
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parte del naciente, fuera del meridiano del Morro, en 
que terminaban dichas cien leguas de Chile. 

Lejos de ser cierto, como lo establece falsamente el 
defensor de San Luis, que todos los autores que cita 
hayan desconocido la validez y la subsistencia de los 
títulos espedidos por La Gasea, no hay uno solo si- 
quiera antes de él, que las haya negado ó puesto en 
duda, y á nadie se le ha ocurrido tal despropósito, 
siendo por tanto su opinión la mas singular, aislada 
y enteramente desautorizada. 

Es abusiva de todo punto la cita que se hace de 
las opiniones del arbitro, como Ministro de la Guer- 
ra, en la discusión referida, con motivo de la ley del 
78 sobre territorios nacionales; porque si bien el Ge- 
neral Roca reconoció que tal vez Mendoza y San 
Luis podrían pretender, no sin algún fundamento, lí- 
mites estensos al sud, manifestó que Córdoba se en- 
contraba en el mismo caso, sin hacer la mas leve in- 
dicación siquiera, que tampoco habría sido oportuna, 
sobre la línea norte-sud que debia dividir á San Luis 
de Córdoba; pudiendo en consecuencia hoy dia, re- 
solver al respecto con entera libertad, pues que no 
tiene opiniones comprometidas. 

Mucho efecto le ha causado al Dr. Leguizamon, la 
Real Orden que hemos citado en nuestro artículo an- 
terior, sobre la estension de las antiguas leguas es- 
pañolas y la manera de computarlas; porque desvane- 
ciendo el único fundamento aparente de la sentencia 
de la Corte contra Córdoba, que él redactó, aquella 
viene á quedar enteramente en el aire; y en sus furo- 
res nos llama chicaiuros. 

Es de advertir que el mismo Dr. Leguizamon á la 
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P^S' 36 de su esposicion ante el arbitro establecida y 
hacia notar la distinción entre leguas antiguas y mo- 
dernas ; pues con referencia á los títulos de Valdivia 
y valiéndose de la frase empleada por el señor Amu- 
nátegui, observaba : que las cien que resa este docu- 
mento, eran leguas de entonces ; en contraposición, como 
se comprende, á las de ahora ó modernas; después de 
lo cual, mal puede sostener, según pretende actual- 
mente, que la legua ha sido una medida invariable 
en España, y que en todos tiempos, ha espresado 
igual estension. 

Para computar, como se ha hecho, las 50 leguas 
al sud, de los títulos de fundación de Córdoba fecha 
de 1573, se aducia en realidad por único fundamento 
lo dispuesto en la ley V, tít. IX, lib. IX, Nov. Rec, 
en que con ocasión de un nuevo arreglo de pesas y 
medidas, se declaró para lo sucesivo, que la legua es- 
pañola debia considerarse de 20,000 pies. 

Hemos observado contra la aplicación de esta ley, 
que siendo de 1801, no podia dársele efecto retroac- 
tivo, ni aplicarse de consiguiente, á las distancias de- 
terminadas en los títulos del siglo XVI ; al menos, si 
no se quiere suprimir para lo futuro, toda garantía á 
la propiedad ; pero el Dr. Leguizamon nos contesta 
airado, que según declaración de esta ley, la indi- 
cada estension de 20,000 pies, corresponde á lo que 
próximamente se habia llamado siempre legua en Es- 
paña. 

Sin embargo, como la palabra próximamente^ es de 
todo punto vaga é indeterminada, para valorarla con 
exactitud, es indispensable averiguar á punto fijo, lo 
que las leyes anteriores según las épocas, entendían 
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por legua española ; porque ciertamente es del todo 
desacordado y falso sostener como pretende el con- 
trario que aquella medida haya sido invariable, y 
desde luego encontramos que habiéndose dudado al 
respecto, el punto fué resuelto en Real orden de i6 
de Enero de 1769, comunicada por el Marqués de 
Grimaldi, primer Secretario de Estado, al Conde de 
Aranda, Presidente del Consejo. 

Dicho Secretario dirijiéndose al espresado Presiden- 
te, le dice : c Hice presente á S. M. varios dictámenes 
sobre este asunto' ( la diversa manera de calcular las 
leguas), y conformándose con el que me dio V. E. 
por escrito, fundado en medidas, cálculos y solidísimas 
razones, determinó que á cada legua se diesen 8^000 
varas castellanas de Burgos» Pérez y López, Teatro de 
la Legislación Universal de España é Indias, tom. 19, 
pág. 92. 

Antes de esta época encontramos también la Orde- 
nanza de 4 de Julio de 1718, espedida por Felipe V; 
la cual en el artículo 3° ordena: que en la formación 
de los mapas y sus escalas, se proceda bajo el fun- 
damento de entrar en un grado 17 1/2 leguas espa- 
ñolas. 

En época anterior y contemporánea de los títulos 
que se trata de esplicar, se encuentra todavía la dis- 
posición contenida en el artículo 126 de las Ordenanzas 
promulgadas por el Emperador Carlos V y su hijo 
Don Felipe, en Monzón á 4 de Diciembre de 1552 ; 
disposición reproducida en la ley XII, título XXIII, lib. 
IX de la Recop. Ind., por la cual se prescribían los 
padrones que debían regir en América, en el concepto 
de que cada grado contenía 17 12 leguas. 
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Ahora comprenderá el lector con exactitud, lo que 
importa él próximamente de la ley V citada por el 
Dr. Leguizamon: y se hallará también habilitado para 
juzgar del agravio que se haría á Córdoba, compután- 
dose las leguas á que se refieren sustituios de 1573, 
no de á 17 1/2 al grado, como lo prescribian las dis- 
posiciones vigentes entonces, sino de 20,000 pies, 
según vino á determinarlo recien en 1801, la precita- 
da disposición. 

Hemos defendido con toda lealtad los derechos de 
la provincia, que contando no sin razón, con el interés 
que tomaríamos en su favor, por haber nacido en su 
suelo y crecido en su regazo, nos hizo el honor de 
confiarnos su representación. 

Los documentos de que nos hemos servido, son ver- 
daderos ; nuestras citas son exactas y leales ; pudien- 
do verificarlas ante el arbitro en el momento que lo 
quiera ; y no se nos tomará seguramente en la mas 
pequeña contradicción. 

Si al abogado que así procede, se le puede llamar 
chicanero^ {o^t nombre ha de darse al que solo pro- 
cura sofocar la verdad y la justicia, en un cúmulo de 
frases vanales y de palabras vacías de sentido ? Cree- 
mos que con toda propiedad, se le debe llamar Char- 
latán, 

No contento el defensor de San Luis de amena- 
zar al arbitro con que su resolución solo será sub- 
sistente en cuanto se conforme á lo que él considera 
justo, lo amenaza también ahora, con los grandes 
disturbios (montoneras sin duda), que dicha resolu- 
ción suscitará en caso contrario. 

No creemos que con esto lo va á imponer. Hl 
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defensor de San Luis olvida tal vez, que fué el mis- 
mo Presidente Roca, quien bajo las órdenes del Ge- 
neral Arredondo, escarmentó en San Ignacio á los 
montoneros, que seguramente habrán quedado cura- 
dos para mucho tiempo. 

Gerónimo Cortés. 

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1883. 
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TERESANTE DOCUMENTO NUEVAMENTE 

PRODUCIDO 



Testimonio. — En la dudad de Córdoba en veinte 
y seis dias del mes de Noviembre de mil ochocientos 
y un años. Los señores de este Ilustre Cabildo Jus- 
ticia y Regimiento se juntaron en esta Sala capitular 
á tratar y conferir lo pro y útil á la República á 
saber: el Sr. Alcalde de primer voto D. Joseph Gar- 
cia Piedra, el Sr. D. Mariano de Usandevaras Alcal- 
de de segundo voto, el Dr. Joseph Dámaso Xigena, 
Regidor Defensor de Menores, D. Agustin de Igarza- 
bal, Regidor Defensor de [Pobres, D. Joseph Velez y 
D. Bernardo Oreste Regidores Llanos y asi estando.... 
Asi mismo se tuvo presente un oficio pasado á este 
Ilustre Cabildo de la capital de Buenos Aires, por 
D. Francisco Antonio Cabello, autorizado con permi- 
so del Superior Gobierno para solicitar las noticias 
correspondientes al establecimiento de una sociedad 
patriótico-literaria y económica á fin de que se co- 
muniquen datos en los tres reinos de la naturaleza, 
con las demás particularidades de las ciudades y sus 
habitantes; enterados dichos señores de su solicitud 
acordemente dijeron se conteste por el actuario en 
los términos siguientes: 
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Córdoba una de las mas modernas poblaciones de 
la gobernación del Tucuman, en la América Meri- 
dional, fué fundada por el Gobernador y Capitán Ge- 
neral de la Provincia, el muy ilustre señor D. Geró- 
nimo Luis de Cabrera, en 6 de Julio del año de 157:; 
erigiendo en medio del asiento el Rollo ó Picota, 
monumento en que conminaba el debido castigo á 
los delincuentes, asi conquistadores como conquista- 
dos, á la margen boreal del Rio, ([ue los naturales 
llamaban Zuquia y él le dio el nombre de San Juan 
por haber llegado á é!, el dia de dicho Santo, de 
donde fué trasladada por Antonio Berrut de orden 
de dicho señor en 29 de Junio del año de. 1575, al 
sitio que hoy ocupa llamado por los naturales Quis- 
quisacatCy un cuarto de legua mas abajo á la margen 
austral del mismo Rio, bajo la protección y patro- 
cinio de Nuestra Señora de la Peña de Francia, con 
obligación de celebrar su fiesta el dia de la Con- 
cepción y correr toros en la plaza. Su situación es 
un estrecho rebaje del rio, á inmediaciones de un 
espeso monte. Estuvo espuesta á inundaciones y efec- 
tivamente sufrió un inmenso perjuicio, y ruina casi 
total en años anteriores á causa de las inundaciones 
de la Sierra, de donde bajan innumerables vertientes 
de agua llovediza. Este peligro se precavió con un 
fuerte parapeto de cal y canto que la defiende y 
asegura dirijiendo dichas aguas al cauce del rio. Es 
combatida d(i frecuentes y furiosos vientos, alternan- 
do el sud y el norte, especialmente en los meses de 
Agosto y Setiembre. Las cuatro estaciones del año 
se distinguen muy poco; pues varias veces el invier- 
no suele internarse en la jurisdicción del verano, su- 
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cediendo lo mismo con la primavera y el otoño, de 
que resulta ser su temperamento muy inconstante y 
variable. Es infestada de graves plagas y mortales 
accidentes, en el tránsito de una estación á otra, y 
aun de muertes repentinas, sin que hasta ahora sus 
físicos puedan descubrir la causa de ellos. Con todo 
su terreno es fértil, capaz de producir todo género 
de frutos, á una mano industriosa y trabajadora. Sus 
campos y de hesas aparentes para cria de todo gé- 
ñero de ganados. Abunda en frutos silvestres que 
facilitando la subsistencia á las gentes de la campa- 
ña, ocasionan la poca aplicación de ellas al trabajo 
y el que sus fértiles terrenos no reditúen lo mucho 
que pudieran por falta de cultivo. Sin embargo tres 
gruesos renglones de comercio que ejercen, la hacen 
verdaderamente opulenta, pues en la feria de muías 
que actualmente se abre en la ciudad de Salta y as- 
ciende al número de 40 á 50 mil, mas de la mitad 
son producto de sus terrenos y lo restante, compra- 
do por el comercio de Córdoba y engordado en sus 
potreros, marcha á engrosar el dicho número con al- 
gunas cantidades del comercio de Santa-Fé, conduci- 
das de las confinantes jurisdicciones ele Buenos Aires 
y de dicha ciudad. 

El segundo renglón es la negociación de cueros en 
el cual ascendiendo el consumo de gfanado vacuno en 
la ciudad y su jurisdicción al número de 100 cabezas 
diarias, por un cómputo nada excesivo, asciende al 
de 36,500 anuales. El tercer renglón, de tejidos, no 
contribuye menos á enriquecerla, pues asciende anual- 
mente su número de 30 á 40 mil piezas las cjue 
juntamente con los cueros, comercia en la de Buenos 
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Aires. La dificultad y crecidos cojtos de trasportes de 
estas producciones, ocasionan el desprecio de otros 
ramos que escluyen de su comercio, contentándose con 
solo procurar lo preciso para el consumo. De aquí 
es, que daria el último realce á esta ciudad la mano 
poderosa y benéfica, que pusiese en ejecución los fa- 
vorables proyectos de su fundador cuyo primer cui- 
dado fué edificarla cerca de un Rio caudaloso, como 
lo hizo, y se lisonjeaba de ello, por el cual se facili- 
tasen á menos costo sus trasportes. El no se fijó en 
su fundación hasta después que descubrió el Rio Ter- 
cero, que encontró navegable, á lo menos de peque- 
ños buques que es lo que basta para nuestro caso, 
lo cual verificado añadiría esta ciudad á su comercio 
el interesante ramo de la sal que tanto escasea en 
Buenos Aires, y ella tiene dos salinas : el de cal cuyas 
minas son escelentes, de superiores y abundantes gra- 
nos y otros frutos de que abunda. 

La ciudad es de figura casi cuadrada, siendo su 
longitud de diez cuadras. Los edificios son los mejo- 
res de toda la provincia, sus calles rectas, espaciosas 
y limpias, su piso escelente y sólido, pues por ello y 
su declividad, en cuanto acaba de llover, se enjuta 
con prontitud, y se anda sin la menor incomodidad; 
tiene en la Plaza una gran fuente que reparte las 
aguas de su Rio y otra algo menor sita en medio de 
cuatro boca-calles á distancia de dos cuadras de la 
Iglesia de Santo Domingo, rumbo al sud. A la en- 
trada de la ciudad, por la parte del poniente hay un 
grande estanque artificial, cercado en cuadro, de un 
fuerte de cal y canto y terraplén, cuyo buque es de una 
cuadra en cuadro, está rodeada de quintas que la hermo- 
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sean, recrean y abastecen de frutos de todas especies, 
verduras, legumbres y yerbaje para las bestias. Aquel 
es el único depósito común de las aguas de la acequia, 
que levantadas del Rio á distancia de una legua fertilizan 
el terreno de su tránsito proveyendo de agua á la ciudad, 
Monasterios y Colejios, y represadas las sobrantes en 
dicho estanque, dan el riego conveniente á muchas ófi 
las quintas. Esta condecoración y utilidad, debe la 
ciudad á su primer Gobernador Intendente el señor 
Marques de Sobremonte, actual Inspector etc., asi 
como la subsistencia del mismo decoroso beneficio al 
que actualmente le sustituye en el gobierno, el señor 
Licenciado D. Nicolás Pérez del Viso. Tiene igual- 
mente tres conventos grandes de religiosos de Santo 
Domingo, San Francisco y de la Merced, un Hospi- 
tal de hombres con advocación dfe San Roque, que 
corre á cargo de los padres Beletmitas, fundado y 
dotado el año de 1763, por un hijo de dicha ciudad 
el señor D. Diego de Salguero y Cabrera, Dean que 
fué de su Santa Iglesia y posteriormente Obispo de 
Arequipa. A dicho hospital se ha agregado en el 
presente año, otro de mujeres de orden de Su Ma- 
gestad, y corre bajo la misma mano. Tiene una ca- 
pilla dedicada á nuestra señora del Pilar, en que está 
fundada una hermandad de Caridad de nuestro señor 
Jesu-Cristo, en que los principales del pueblo, tanto 
eclesiásticos como seculares, la ejercitan á beneficio tem. 
poral y espiritual de los pobres, con notoria utilidad. 
Hay dos Monasterios de religiosas de Santa Teresa de 
Jesús y de Santa Catalina de Sena. Tiene tres Colegios, 
uno de Convictores bajo el título y advocación de 
nuestra señora de Monserrat, que fundó y dotó el 
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afio de 1702 el señor D. Ignacio Duarte y Quirós 
eclesiástico ejemplar, natutal de ella, en que á sus 
espensas se dan estudios á seis jóvenes pobres con 
ventajas conocidas de dicha ciudad. Otro que es Con- 
ciliar que mantiene S. M. dotando ocho plazas para 
el servicio de la Santa Iglesia. Hallábase en total de- 
cadencia hasta el año de 1782 en que el Ilustrísimo 
señor Dr. D. Fr. Joseph Antonio de San Alberto, 
Obispo que fué de ella, aplicando sus desvelos le 
fomentó, incrementó, y puso en el floreciente estado 
en que se halla en lo material, formal y literario, por 
ministerio del Magistral que era entonces, y actual- 
mente Dean de esta Santa Iglesia Dr. D. Nicolás Vi- 
dela, por último el de niñas huérfanas fundado y do- 
tado sobre abundantemente por el mismo Ilustrísimo 
señor Dr. D. Fr. Joseph Antonio de San Alberto, 
actualmente dignísimo Arzobispo de Charcas, el año 
mismo de 82 para albergue enseñanza y educación de 
niñas huérfanas; corre á cargo de doce maestras, las 
que se ocupan con desvelo, en enseñar á las niñas 
del pueblo, en escuela pública los rudimentos de la 
religión, primeras letras, toda obra y labor de aguja, 
ejecutando lo mismo con las que bajo de clausura 
tienen á su cargo con notorio beneficio de todo el 
vecindario. Tiene Universidad pública cuyo estudio se 
abrió á principios del año de 1614, con licencia y 
aprobación de Su Santidad y de nuestro Católico Mo- 
narca. Sus cursos y pruebas para sus respectivos gra- 
dos, son de los mas rigorosos. En ella se enseñan 
todos los ramos de Filosofía, Teología Dogmática, 
Escolástica, Moral, Espositiva, Leyes y Sagrados Cá- 
nones, ademas de las primeras letras y latinidad. 
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La fama que aun conserva dicha Universidad, y 
reputación merecida del Colegio de Monserrat, ha he- 
cho á dicha ciudad, ser frecuentada de los jóvenes 
mas distinguidos desde Lima á Buenos Aires. El re- 
tiro que ofrece dicho Colegio, la aplicación á que 
incita, la habilidad de los maestros, la instrucción, celo 
y prudencia de su actual Rector y de la Universidad 
el R. P. dos veces jubilado Fr. Pedro Suliban, junto 
con la genial vivacidad de los naturales y aptitud pa- 
ra todo género de literatura, le ha facilitado y adqui- 
rido el honor de ser madre de muchos hijos de hisigne 
sabiduría^ virtud y prendas^ que cada dia produce, 
como de los tiempos anteriores atestigua el señor D. 
Francisco Jarques, Cura Rector de la imperial Villa 
de Potosí, y Juez Metropolitano de la de Charcas, 
testigo imparcial, é instruido pues corrió toda esta 
América desde Lima á Buenos Aires, y adquirió un 
práctico conocimiento de cuanto escribe; baste entre 
otros muchos nombrar uno solo, el Licenciado D. An- 
tonio León de Pinelo, brillante antorcha de sabiduría 
que después de haber iluminado toda esta América 
con sus insignes y muchas obras impresas, y otras 
por imprimir, pasó á ilustrar el Mundo antiguo en 
donde redujo por Real encargo de S. M. todas las 
leyes de Indias á la forma en que hoy corren en la 
Recopilación, y murió Oidor de Sevilla. 

Es cabeza de obispado desde el año 1699, ^^ q^^^ 
S. M. á consecuencia de Bula del señor Inocencio 
XII mandó se trasladase á ella el de Tucuman, fun- 
dado en 1570, para la ciudad de San Miguel del 
Tucuman, que fué sita en el paraje que los natura- 
les llamaron Ibotin de donde desertaron los poblado- 
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res, ó ya escarmentados de las violentas invasiones 
de los feroces Calchaquíes, ó de la penuria y escasez 
del servicio de los indios naturales, y se establecieron 
en Santiago del Estero, en donde tuvo efecto ocho 
años después la creación de dicha Iglesia Catedral. 
La planta de ella es la misma que la de Sevilla; su 
construcción sólida, hermosa y que ha durado muchos 
años impendiendo su Magestad, y sus Ilustrísimos 
Obispos, muchos miles. La adelantó mucho, y mas 
que sus antecesores, su dignísimo Obispo el Sr. Ilus- 
trísimo Dr. D. Pedro Miguel de Argandoña, que na- 
ció en dicha ciudad, y murió Arzobispo de Charcas 
siendo su padre el Sr. D. Tomás Félix de Argan- 
doña, Gobernador y Capitán General del Tucuman. 
La concluyó el año de ochenta y tres dando nueva 
forma á su coro, altar mayor y Presbiterio ; y consa- 
gró el de ochenta y cuatro el Ilustrísimo y Revendí- 
simo actual Arzobispo de la Plata Sr. Dr. D. Fray Jo- 
seph Antonio de San Alberto, siendo Obispo de ella. 

Su coro se reduce á tres dignidades, Dean, Arce- 
diano y Chantre, un Canónigo de merced, un Magis- 
tral, cuya silla se provee por oposición y un Capellán. 

Dicha Iglesia es igualmente Parroquial, servida de 
dos Curas Rectores, dos Ayudantes, dos Sacristanes 
mayores y dos menores. 

Tiene también tres Oficinas Reales que son las de 
Cajas Reales con sus Ministros respectivos de Conta- 
dor y Tesorero, Administración de Tabacos y la de 
Correos, y todas tres cosas con sus correspondientes 
subalternos. Ella fué cabeza del Gobierno del Tu- 
cuman, pues el Sr. D. Felipe V asi lo declara en 
Real Cédula dirijida en 7 de Abril de 1707, á su 
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insigne Gobernador y Capitán General el Sr. D. Es- 
tevan de Drizar y Arespacochaga : sin embargo no fué 
residencia de sus Gobernadores, quienes por otros moti- 
vos y consideraciones la fijaron de ordinario en la ciu- 
dad de San Felipe de Lerma en el Valle de Salta. El 
año de 1782 en 29 de Julio, en que de orden de 
S. M. se dividió el antiguo Gobierno de Tucuman, 
en dos vino á quedar por Cabeza y residencia fija 
del nuevo Gobierno de su nombre, desmembrándola 
asi á ella como á la ciudad -de la Rioja, agregándole 
las tres ciudades de San Luis, Mendoza y San Juan 
de la Provincia de Cuyo ; que sin embargo de estar 
de esta parte de la Cordillera de los Andes, perte- 
necieron antes al Gobierno y Presidente de Chile. 

La comprensión de dicho Gobierno viene á ser de 
200 leguas de oriente á poniente y otras tantas de 
sud á norte. Dicha capital está situada al sud de 
Santiago del Estero, distante 85 leguas, en 314** 40' 
de longitud, 31** 15' latitud austral, según las mas 
exactas y modernas observaciones. Tiene á la ciu- 
dad de Santa-Fé al este cuarta al sud sudoeste á 
distancia de 72 leguas. A la capital de Buenos Ai- 
res al sud este, á 140 leguas y las cuatro ciudades 
de su comprensión á los rumbos y distancias siguien- 
tes: á San Luis de la Punta á 96 leguas al oeste cuar- 
ta al sud sud-este: á Mendoza á 138 leguas al suo- 
beste, cuarta al suobeste: á San Juan de la Frontera 
á 125 leguas al oeste, y á la Rioja á 131 al nor- 
oeste, cuarta al sud-oeste, entendiéndose estas distan- 
cias ser de leguas legales de España á 25 en grado 
de círculo máximo, y no de 17 1/2, como por error 
asentaron algunos nacionales y siguieron ciegamente 
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los geógrafos estrangeros; y que dichos cómputos 
son por elevación, y que el aditamento con que en 
la Europa se igualan las distancias de tierra con las 
de elevación no sufraga en la América, por lo infle- 
xo é irreofular de sus caminos. Y no habiendo mas 
que tratar, se cerró este acuerdo y lo firmaron dichos 
señores de que doy fe. 

Joseph Garda Piedra — Mariano Usan- 
debaras — Dr. Joseph Dámaso Xige- 
na — Agustín de Igarzabal — Joseph 
Velez — Bernardo Oresíe, 

Ante mí — 

Bartolomé Matos de Acebedo^ 

Escribano Público de Cabildo é Hipotecas. 

Concuerda con el Acuerdo que se cita en lo re- 
lativo al asunto de que se trata á el que en caso 
necesario me refiero. Y en fe de ello y mandato de 
los señores de este Ilustre Cabildo, doy la presente 
que autorizo, rubrico, signo y firmo en Córdoba á 
dos de Diciembre de mil ochocientos un año. 

En testimonio f de verdad. 

Bartolomé Matos de Acevedo^ 

Escribano Público de Cabildo é Hipotecas. 
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Rectificaciones históricas 



Fallada la cuestión de límites entre las provincias 
de Córdoba y San Luis, es conveniente darse cuenta 
del valor histórico-geográfico de las publicaciones que 
con tal motivo se han hecho, porque obras de esa 
naturaleza tienen que dar á luz los resultados de es- 
tudios especiales, y muchas veces tesoros de la crónica 
y la topografía local y aun general que se hallaban 
escondidos en la masa de papeles de los archivos pú- 
blicos y particulares. 

Creo no equivocarme al decir que trabajos como los 
del Dr. Leguizamon llevan el carácter serio de un 
escrito de bien probado, con el objeto de formar opi- 
nión pública sobre la materia de que tratan, y que 
como tales debian estar fundados en la mayor exac- 
titud de datos y citas; pero, cuál no sería mi sor- 
presa, y la de muchos otros para quienes estas cosas 
son el A B C de los orígenes de nuestra historia, al 
leer el siguiente párrafo en La Nación del domingo 1 1 
del corriente: 

« Después de Aguirre, se sucedieron durante trece 
ó catorce años los tenientes de Valdivia en el gobierno 
de las tierras del Tucuman y fundaron sucesivamente 
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Londres ( Catamarca) Córdoba (Quinmivil) y Cañete 
( Valle de Calchaqui) > . 

Decir que Londres es Catamarca, en la época de 
que se trata, es un anacronismo que hace remontar 
al año 1558 un hecho de historia recien consumado 
el año 1683, cuando Mate de Luna refundió las dos 
ciudades de Londres y de Catamarca en ^la nueva 
fundación de San Fernando hoy Catamarca. Londres 
se trasladó de Poman (Lozano, t. IV, p. 456) y Ca- 
tamarca de lo que es actualmente Valle Viejo (Lozano, 
t. V, p. 182). 

La verdad histórico-geográfica es esta: D. Juan Pérez 
de Zurita, esforzado conquistador y fundador de ciu- 
dades en el Tucuman, estableció, en el riñon de su 
provincia, el famoso trilátero de Londres, Córdoba y 
Cañete, que á la vez contuviese á Calchaquíes y Dia- 
guitas, y asegurase sus comunicaciones con el reino 
de Chile, por una parte, y con el del Perú, por la 
otra. Londres fué fundada en el valle de Quinmivil, 
Lozano, vol. 4**, pág. 163; en el mismo valle en que 
hoy existe el pequeño pueblo con el propio nombre: 
Córdoba se planteó en el valle de Calchaqui, (pág. 
164) 40 leguas al norte de Quinmivil, como nos dice 
el indispensable P. Lozano y Cañete (pág. cit. ) tuvo 
su asiento ¿dónde?... donde estuvo la primitiva ciudad 
del Barco, 

Mas, ¿dónde estaba esta ciudad del Barco? Oigamos 
al P. Lozano, que él nos lo dirá: 

« El sitio (de San Miguel del Tucuman, se entiende) 
distaba solo 40 leguas de donde estaba fundada la 
ciudad del Barco, > (Lozano. Ed. Lamas, Tom. IV, 
pág. 228). 
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Cuando un escritor moderno habla del valle de 
Calchaquí, quiere decir siempre el valle ó sea la cuen- 
ca de los rios de Yocavil ó Santamaría y Calchaquí, 
que reunidos forman el de Huachipas; desde luego 
tengo razón de asegurar que el Barco, es decir, Ca- 
ñete, no estaba en el valle de Calchaquí, como noso- 
tros lo entendemos. 

No puedo entrar aquí en una discusión mas á fon- 
do acerca del gran trilátero de plazas fuertes estable- 
cidas por Pérez de Zurita para sojuzgar á Calchaquies 
y Diaguitas, pero basta lo dicho para hacer conocer 
que el Dr. Leguizamon ha errado en su ubicación de 
los tres pueblos, Londres, Córdoba de Calchaquí y 
Cañete. 

No es menos inconducente un aserto como el si- 
guiente: 

t Pero no solo Santiago del Estero estaba fuera de 
los límites de la provisión de La Gasea, sino Tucu- 
man (el Barco) tomada por Villagran y Aguirre á 
nombre de Valdivia, y que queda al Norte del para- 
lelo 2 7''.f 

¿ De dónde ha sacado el Dr. Leguizamon estos datos? 
Que nos vuelva á enseñar el P. Lozano esa biblia, pa- 
ra todo el que se meta con el Tucuman antiguo ó 
moderno. 

Primero averigüemos á que Tucuman se refiere el 
párrafo transcrito. No puede ser el verdadero Tucu- 
manaho, sitio del primer Barco, porque este se halla ex- 
cluido con la cita de paralelo de latitud; no puede 
ser el Barco del señor Groussac, porque á este lo 
mete en un rincón de Calchaquí, y para no caer en 
desierto, tendría que quedar encima de Córdoba de 



Calchaquí, cosa increíble en obra de hombre tan acerta- 
do como lo fué Pérez de Zurita; no queda pues mas Tu- 
cuman que San Miguel, que nunca pudo ser el Barco, 
desde que un pueblo no pudo estar en el mismo sitio 
que otro y á la vez á 40 leguas de distancia. 

Lozano, como siempre, dá alguna luz sobre todo 
esto; volvamos al párrafo ya citado y allí encontra- 
remos lo que sigue, á propósito de la ciudad de San 
Miguel del Tucuman, que nunca fué ni pudo ser el 
Barco, ni menos el Tucuman por escelencia, in tilo 
tempere. 

€ El sitio (véase el documento que publicamos en 
el capítulo anterior) distaba solo 40 leguas de donde es- 
taba fundada la ciudad del Barco, y estribando en tan 
débil fundamento, pretendieron los vecinos de San Mi- 
guel (el Tucuman de hoy) debia su población ser 
capital de la provincia, como si fuera restauración de 
la primera colonia española etc.» Como si fuera, dice 
el padre, que equivale á asegurar que no lo fué. 

Todo aquel que se ponga á escribir sobre que Barco 
es sinónimo de Tucuman, el padre Techo no obstante, 
hará bien de especificar con claridad cuál de los Tu- 
cumanes es el aludido, y en no dejar de la mano 
la obra del Padre Lozano, sin que por ello se vea 
obligado á seguirle ciegamente. 

Dadas las inexactitudes á que me he referido, ¿qué 
valor puede darse al trabajo del Dr Leguizamon, por 
muy erudito que él parezca ? Que la opinión pública 
á la cual él se dirije, conteste. Yo cumplo con un de- 
ber para con la provincia de Catamarca, llamando la 
atención sobre errores que si pasasen inapercibidos, 
podrían redundar en perjuicio de ella en la cuestión 
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de límites que actualmente sostiene con la vecina pro- 
vincia de Tucuman; y esta á no dudarlo se holgaría 
de citar escritos como el presente que podrían acaso 
favorecerla en sus pretensiones. 

Una pregunta mas: ¿ Por qué se trata á La Gas- 
ea, — el hombre mas distinguido que jamas pisó nues- 
tra América, — de inquisidor? Muchos leen La Nación^ 
pocos la historia de América; y al ver este epíteto tan 
mal aplicado, se irán con la idea de que el tal Licen- 
ciado La Gasea era, cuando menos, un Torquemada, 
cuando mas, un Rosas, con ser que fué el hombre 
que con su palabra y su mansedumbre venció al re- 
velado Gonzalo Pizarro aun antes que se librase la 
batalla de Jaquijaguana, en que se decidió la suerte 
de nuestra América. No sé por qué husmeo algo 
de las mezquindades de nuestra época en la clasifica- 
ción que se hace de tan ilustre hombre. Si alguna 
vez estuvo the right man intke right place^ fué en 
el caso del Presidente La Gasea. 

Pido disculpa por la libertad que me he tomado de 
expresar disconformidad con la materia histórico-geográ- 
fica contenida en el remitido del Dr. Leguizamon, pero 
es el caso que á cada paso veo publicaciones oficiales 
y semi-oficiales que vienen falseando la palabra autori- 
zada de nuestros mas caracterizados cronistas; y tiem- 
po era ya de que alguien pusiese lanza en ristre para 
defenderlos. Por lo menos, el que quiera hacer á un 
lado el testimonio de nuestros autores recibidos, tendrá 
que vencerlos con nuevos documentos, con pruebas feha- 
cientes, con argumentos convincentes, y no con pár- 
rafos escritos sin mas meditación que la que se ne- 
cesita para consignarlos en el papel. 



— 252 — 

Después de escribir los párrafos anteriores, me he 
impuesto de lo que dice el Dr. Leguizamon en La 
Nación del 1 5 ; allí noto nuevas inexactitudes, que 
por cierto, no tienen por padre al jesuita Lozano, 
tantas veces citado por aquel señor. Por ejemplo, 
Santiago fué fundada en tierras de Juries, pero es 
aventurado decir que esa designación se limitara á la 
capital del Nuevo Maestrazgo ; mas bien podia lla- 
marse de Juries todo aquello que, hallándose al na- 
ciente de las grandes cordilleras de Catamarca, Tu- 
cuman, Esteco y Salta, incluia el todo ó la mayor 
parte de las jurisdicciones de esas ciudades, menos 
la de Catamarca, que como ciudad de ese nombre 
antes del año 1683, tiene una existencia misteriosa 
que solo se comprueba con su foja de servicios en 
la guerra de Calchaquí y en conexión con la famosa 
y milagrosísima imagen de la Inmaculada Concepción 
de María. 

Igualmente incorrecto es llamar á Catamarca Dia- 
guita^ con exclusión de lo demás del Tucuman. Para 
mí, país de Diaguitas era todo lo que se hallaba al 
poniente de las grandes cordilleras ya citadas, An- 
casti, Alto Totoral, Aconquija, Choromoros y otras, 
hasta llegar á Jujuí; esta rejion incluia el propio 
valle de Calchaquí, hoy jurisdicción de Salta, Tucu- 
man y Catamarca, y las provincias de Catamarca y 
Rioja en toda su estension. 

En mi concepto, pues, cuando los Gobernadores 
del Tucuman se decian del Tucuman^ Juries y Dia- 
guitas^ lo hacian para especificar con las dos últimas 
palabras la estension que llevaba la primera Tucuman\ 
é indudablemente esto lo hicieron porque el País de 
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los Diaguitas estaba comprendido adentro de las 
cien leguas dadas en imj'ced á Valdivia^ y no asi el 
País de los Juries-. era pues cual si dijesen aquellos 
Gobernadores, que lo eran del Tucuman, tanto de 
aquella parte que Chile reclamara antes de 1563 co- 
mo suya, cuanto de la otra parte que nunca le per- 
teneciera. De los timbres que se aumentó Cabrera á 
propósito de Córdoba, nada digo, porque no abogo 
ni por esta provincia ni por la de San Luis, y solo 
pretendo hacer notar como yo leo la espresion el 
Tucuman^ Juries y Diaguitas^ á saber que las últi- 
mas palabras explican y precisan la primera, no que 
Tucuman era un país, mientras que Juries y Diaguitas 
eran otros dos. 

Por lo que se desprende de la historia, país de los 
Diaguitas era el Tucuman de los Incas, que here- 
daron los españoles con la capellania de los indó- 
mitos Calchaquíes; y país de los juries era el Tu- 
cuman que pretendieron conquistar los Incas y que 
los españoles agregaron definitivamente al Tucuman 
Colonial, con belicosos Lúles, feroces Humahuacas y 
atroces tribus de mas afuera en el Chaco. 

Adjudicar á Valdivia la fundación de Santiago del 
Estero, es admitir un principio falso en la discusión 
de que se trata ; porque si bien Aguirre dependía de 
Valdivia cuando se llevó a cabo la fundación de dicha 
ciudad, intentada ya antes por Juan Nuñez de Prado, 
dicha fundación respondia á órdenes expresas trasmi- 
tidas desde el Perú á este, y tenia por objeto abrir 
el camino al Rio de la Plata. De Chile nunca pudo 
venir la inspiración de fundar ciudades afuera de las 
cien leguas de su jurisdicción. Si Valdivia fundó San- 
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tiago fué á mas no poder. Cuando Chile fundó ciu- 
dades en el Tucuman lo hizo en otro sentido. 

Bueno es tener presente que los Reyes Católicos 
y sus representantes en los casos de Chile, Tucuman 
y Rio de la Plata, cedieron en merced á los conquis- 
tadores países llamados con aquellos 7tombreSy en tiem- 
po en que poco ó nada se conocia de su estension 
y que á no dudarlo la determinación de límites y de 
estension era obra de los merceficiados, con su mas 
ó su menos mala ó buena fé. Los Reyes, posterior- 
mente, aprobaban todo lo que era estender la con- 
quista en obsequio de ambas Magestades\ pero su 
buen sentido y mejores informes reparaban los yerros 
de una falsa cosmografía. 

En mi concepto, los Reyes Católicos ni aprobaron 
ni desaprobaron nunca lo obrado sino en la parte 
que podia serles ó no perjudicial, y lo que hicieran 
Valdivia, Villagran, Aguirre y Castañeda, prueba no 
el mejor derecho de este ó aquel conquistador, sino 
los desórdenes á que daba lugar la distancia que me- 
diaba entre el Tucuman y cuando menos, la ciudad 
de los Reyes. 

Juan A. Lafoxe Que vedo. 



Fallo del P 



LLO DEL -TRESIDENTE 



Buenos Aires, Noviembre 26 de 1883. 

El suscrito Presidente de la República Argentina, 
constituido en arbitro por las Provincias de San Luis 
y de Córdoba para decidir la cuestión que tienen 
pendiente sobre límites, pasa á desempeñar su come- 
tido, después de haber estudiado detenidamente lo 
espuesto por las partes, los planos presentados, y 
los documentos y precedentes históricos en que fun- 
dan respectivamente sus derechos. 

San Luis reclama por límites de su territorio, en la 
parte que confina con la Provincia de Córdoba los si- 
guientes : 

Por el Norte, una línea que tirada desde la Puerta 
de los Hornillos en la Sierra Grande de Córdoba, 
pase por la Sierrita de Atantina, hasta el estremo Sur 
de la Sierra de Pocho, y de allí continúe en dirección 
al Portezuelo de los Arces en la Sierra de Ulapes, 
hasta encontrar la línea Norte Sur entre Córdoba y 
La Rioja. 

Por el Nordeste y por el Este, la Sierra Grande de 
Córdoba, desde la Puerta de los Hornillos, por la lí- 
nea divisoria de las aguas, hasta el estremo Sur de 
la referida Sierra; de este punto se prolongará la lí- 
nea, siempre en el mismo rumbo, hasta el paraje de- 
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nominado Cruz de José Antonio ; de allí á San Fer- 
nando de Sampacho, y de este punto una línea que 
pasando por el Tala ó Talar de los Púntanos, vaya á 
tocar la margen izquierda del Rio V. 

En seguida la línea divisoria seguirá el curso del 
Rio V hasta la laguna Amarga, en cuyo centro se 
tirará una recta Norte-Sur verdadero hasta el paralelo 
35, límite del territorio nacional de la Pampa. 

El representante de Córdoba espone por su parte : 
Que la cuestión pendiente á que se refiere el com- 
promiso arbitral, se jeduce á determinar cuál sea el 
modo mas arreglado y justo de completar las dos lí- 
neas divisorias Norte-Sur y Naciente-Poniente, acerca 
de las cuales hay conformidad sobre varios puntos, 
como son respecto de la primera, el arroyo de la Pu- 
nilla y la cumbre de la Sierra grande hacia el Nortea 
hasta donde nace el arroyo de Piedra Blanca; y en 
cuanto á la segunda, este mismo arroyo y el rio Con- 
lara ó de la Cruz: que la línea Naciente-Poniente 
debe determinarse por los límites que se han recono- 
cido siempre al Departamento de San Javier en la 
parte que linda con la provincia de San Luis, pues 
dicho Departamento pertenece á la de Córdoba, que 
ha estado en posesión de él desde la época de la 
conquista, y que, en fin, la línea Norte-Sur se debe 
completar siguiendo el arroyo de la Punilla, en todo 
su curso, y la Cañada formada por sus crecientes, la 
cual con diversos nombres de los Médanos y de las 
Viscacheras^ corre de Norte á Sur sin interrupción 
hasta tocar el Rio V en el paraje denominado la 
Esquina, y de allí prolongarla rumbo al Sur, hasta 
el paralelo 35, y — 
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CONSIDERANDO : 



Primero — Que la primera cuestión que se presenta 
para dejar establecida la línea divisoria que por el 
Norte y Nordeste de San Luis separa ambas Provin- 
cias, es la de saber á cuál de ellas pertenece el De- 
partamento de San Javier ó Tras la Sierra que por 
dicho rumbo linda con la de San Luis. 

Segundo — Que acerca de este punto, la Provincia de 
Córdoba ba probado plenamente con una serie no 
interrumpida de actos consignados en documentos pú- 
blicos, y con la autoridad de escritores de reconocido 
mérito, que desde una época muy remota conserva la 
posesión de dicho Departamento, lo cual reconocen 
también el representante de San Luis en su memoria, 
el Gobernador de la misma Provincia en el informe 
que acompaña á su nota dirigida al Gobierno Nacio- 
nal con fecha 3 de Abril de 1869, y su Comisión de 
límites en la de 17 de Agosto de 1863: (t Cuestión 
de límites entre San Luis y Córdoba,» publicación 
Oficial, anexos números 3, 5 y 7 ; « Arbitraje sobre 
límites interprovinciales» anexo núm. 47, página 184; 
«Documentos y datos sobre límites interprovinciales», 
publicación del Senado de 1877, página 60 á 64). 

Tercero — Que ha probado iguahnente que su po- 
sesión no es simplemente de hecho sino fundada en un 

título legítimo que la justifica, cual es el acta de 9 de 
Diciembre de 1573, por la cual el fundador D. Geróni- 
mo Luis de Cabrera, le señaló por términos y juris- 
dicción 50 leguas al Poniente hacia la parte de Chile, 
dentro de las cuales se halla, sin duda alguna, com- 
prendido el territorio de San Javier («Arbitrage sobre 
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límites interprovinciales > . anexo núm. 1 1 , páginas 2 1 

y 22). 

Cuarto — Que el no haber Córdoba hecho efectiva 
su posesión en toda la estension de territorio que le 
acuerda su título, no es una razón bastante para des- 
conocerle los derechos que tiene sobre la parte que 
posee, sobre todo, cuando la Provincia colindante, 
lejos de presentar título alguno que le dé mejor dere- 
cho, reconoce respecto de San Javier, no tener docu- 
mentos que lo comprueben, sometiéndose en su con- 
secuencia, á lo que el Congreso resuelva en vista de 
los actos originarios de fundación de las provincias 
vecinab (c Documentos y datos sobre límites interpro- 
vinciales,» publicación del Senado de 1877, páginas 60 
á 64). 

Quinto — Que los documentos recientemente encon- 
trados de que hace mérito San Luis con motivo de 
esta cuestión, se reducen á una información levantada 
por el Oidor de la Real Audiencia de Santiago de 
Chile, Don Gregorio Blanco de Laisequilla, en el año 
^^ 17551 y ^ ^^«^ mensura mandada practicar, según 
se dice, por el Maestre de Campo, Don Francisco de 
Rivero. 

El primero de estos documentos es ineficaz para 
probar los límites que dicha provincia pretende por la 
parte de San Javier. 

Primero — Porque los puntos que los testigos señalan 
como linderos fijos, la Sierra de Ulapes y la Punilla, 
se hallan, el primero, en territorio de La Rioja, y el 
segundo, que Córdoba no cuestiona, fuera de los límites 
de dicho Departamento. 

Segundo — Porque respecto á los demás puntos so- 
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bre que deponen, ó se refieren á lo que han oído decir 
sobre hechos que no conocen por ciencia propia, ó se 
limitan á emitir su juicio sobre lo que les parece mas 
propio sin referencia á documento ni á comprobante w 
alguno y — 

Tercero — Porque cualquiera que sea el valor que á 
esta información se atribuya, ella no puede prevalecer 
contra un título auténtico y una posesión secular reco- 
nocida. 

Sesío — Que es igualmente ineficaz la mensura ó des- 
linde que se invoca, porque, aparte de que esa opera- 
ción no confiere por sí sola derechos que no se tengan 
en virtud de un título legítimo, la autenticidad de la 
que se atribuye al Maestre de Campo D. Francisco de 
Rivero, no está debidamente comprobada. 

El documento que con ese objeto se presenta no 
es un testimonio íntegro de ella, espedido con las for- 
malidades de la ley por el oficial público encargado 
del archivo donde deben existir los originales, sino 
una copia en estracto, sin firma y sin espresion de 
fecha, tomada privadamente en años anteriores por un 
cura de San Luis, del archivo de la Curia de San 
Juan, donde aquellos existían hasta hace poco, segi^n 
se afirma. 

Una copia en estas condiciones, ninguna garantía 
ofrece, ni de su exactitud con los originales ni de la 
existencia de éstos, y por consiguiente no hace fé ni 
tiene valor alguno en juicio: resultando, en su conse- 
cuencia, que no habiendo San Luis probado derecho 
alguno sobre San Javier, sus límites por el Norte de- 
ben determinarse por los que se reconocen á dicho 
Departamento. 
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Séptimo — Que en cuanto al límite divisorio por el 
Naciente, hay conformidad de partes en que lo sea la 
Sierra Grande de Córdoba desde el nacimiento del 
arroyo de Piedra Blanca, hasta donde empieza el arroyo 
de la Punilla, no existiendo igual conformidad en la 
prolongación de esta línea desde dicho punto hacia el 
Sur, pues San Luis sostiene que debe prolongarse por 
los parajes denominados Cruz de José Antonio, San 
Fernando de Sampacho y Talar de los Púntanos has- 
ta el Rio V, y Córdoba que debe seguir el arroyo de 
la Punilla y Cañada de las Viscacheras hasta encon- 
trar dicho rio en el paraje denominado La Esquina. 
Octavo — Que acerca de estas líneas y del territorio 
que comprenden, debe considerarse : 

Primero — Oue tanto la una como la otra se desvia 
de la dirección marcada por la Sierra, que ambas Pro- 
vincias aceptan como límite común. 

Segundo — Que tanto la Provincia de San Luis co- 
mo la de Córdoba, ha dispuesto de terrenos compren- 
didos en la zona de territorio que abrazan dicha, 
líneas y los ha poblado mediante enajenaciones hechas 
á particulares que reconocen respectivamente su juris- 
dicción y — 

Tercero — Que este hecho que ambíis provincias seña- 
lan como una prueba de su posesión, demuestra que 
ninguna de ellas la ejerce de una manera esclusiva y 
absoluta. 

Noveno — Que siendo esto asi, el suscrito, en su ca- 
lidad de arbitrador, se halla en el caso de fijar una 
línea que consultando la equidad y la regularidad de 
los límites, concilie en lo posible los intereses encon- 
trados de dichas provincias — 
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Por estas consideraciones, y sin perjuicio de lo que 
pudiera resolver el Congreso sobre límites interprovin- 
ciales, fallo, declarando que los límites entre la Pro- 
vincia de San Luis y la de Córdoba, son : 

Por el Norte el arroyo de Piedra Blanca, en todo su 
curso hasta el rio Conlara ó de la Cruz; después 
este mismo rio hasta la confluencia del rio de San 
Pedro ó de los Sauces, y de allí una línea hacia el 
Poniente hasta encontrar la prolongación de la línea 
Norte-Sur, que separa la Provincia de Córdoba y La 
Rioja. 

Por el Este la Sierra Grande de Córdoba, por la 
línea divisoria de sus aguas, desde el nacimiento del 
Arroyo de Piedra Blanca hasta donde empieza el ar- 
royo de la Punilla ; se seguirá el curso de este arroyo 
hasta la Punta del Agua donde termina; desde este 
sitio se tirará una línea que atraviese el Rio V por un 
punto que diste siete minutos al Oeste del meridiano 
sesenta y cinco de Greenwich, y de allí se prolongará 
dicha línea, rumbo al Sur, hasta el paralelo 35. 

Autorícese esta sentencia por el Secretario del sus- 
crito, y notifíquese con el original. 

JULIO A. ROCA. 
Manuel M. Zorrilla. 
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